YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 péivand heindkuuta 2008 (*)

Direktiivi 2000/43/EY — Syrjivéat henkiloston valintakriteerit — Todistustaakka —
Seuraamukset

Asiassa C-54/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka arbeidshof te
Brussel (Belgia) on esittanyt 24.1.2007 tekeméllaan paatokselld, joka on saapunut yhteistjen
tuomioistuimeen 6.2.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
vastaan
Firma Feryn NV,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sek& tuomarit L. Bay
Larsen, K. Schiemann, J. Makarczyk ja J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fil6p,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.11.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, edustajanaan advocaat
C. Bayart,

- Belgian hallitus, asiamiehindan L. Van den Broeck ja C. Pochet,
- Irlanti, asiamiehindén D. O’Hagan ja P. McGarry,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan T. Harris, avustajinaan barrister
T. Ward ja solicitor J. Eady,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehind&dn M. van Beek ja J. Enegren,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.3.2008 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=FI&text=Feryn&part=1&docid=67586&cid=2035790#Footnote*%23Footnote*
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Ennakkoratkaisupyyntd koskee rodusta tai etnisestd alkuperdstd riippumattoman
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téytdntoonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/43/EY (EYVL L 180, s. 22) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding (yhtélaisten mahdollisuuksien tukemisen ja rasismin torjunnan
keskus) ja vastaajana Firma Feryn NV -niminen yhtio (jaljempanad Feryn) ja joka koskee
mainitun yhtion erddn johtajan lausuntoa, jossa julkisesti vahvistettiin, ettd yhtio ei halunnut
ottaa palvelukseensa "maahanmuuttajia” (allochtonen).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sdannosto

Direktiivin 2000/43 1 artiklan mukaan “direktiivin tarkoituksena on luoda puitteet rotuun ja
etniseen alkuperdan perustuvan syrjinnén torjumiselle yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

Saman direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa todetaan seuraavaa:

“valittomand syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkildd kohdellaan rodun tai etnisen alkuperan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin
kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa”.

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tdsmennetédan, ettd direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat ”tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset,
myo6s valinta- ja tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, sekd uralla
eteneminen”. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa kuitenkin todetaan, ettd direktiivin
soveltamisalaan "ei kuulu kansalaisuuteen perustuva erilainen kohtelu”.

Direktiivin 2000/43 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon tai pitdd voimassa sdédnnoksid, jotka ovat yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tdman direktiivin sddnnokset.”

Saman direktiivin 7 artiklassa tdsmennetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdman direktiivin mukaisten velvoitteiden
taytantdonpanoon tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien
jasenvaltioiden aiheellisina pitdmat sovittelumenettelyt, ovat — myds sen tyosuhteen paatyttya,
jossa syrjinnan véitetddn tapahtuneen — kaikkien niiden henkildiden kéytettavissd, jotka
katsovat tulleensa kohdelluiksi vaarin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yhdistykset, jarjestot ja muut oikeushenkildt, joilla
kansallisessa lainsdddannossé vahvistettujen perusteiden mukaisesti on oikeutettua etua sen
varmistamisesta, ettd tdman direktiivin s&annoksia noudatetaan, voivat aloittaa tdman
direktiivin mukaisten velvoitteiden taytdntoonpanemiseksi séddetyn oikeudellisen ja/tai
hallinnollisen menettelyn joko kantajan puolesta tai héntd tukeakseen tamén suostumuksella.
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Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdadetéan lisaksi viela seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kansallisen oikeudenk&yttojarjestelménsa mukaisesti toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo karsineensa
vaaryytta sen vuoksi, ettd haneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, esittaa
tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa tosiseikkoja, joiden perusteella
voidaan olettaa tapahtuneen valitonta tai valillista syrjintdd, vastaajan on naytettdva toteen,
ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole rikottu.”

Direktiivin 2000/43 13 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot nimedmaan elin tai
elimid, joiden tehtdvénd on edistda yhdenvertaista kohtelua. Mainitun direktiivin 13 artiklan 2
kohdassa todetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettéd nédiden elinten toimivaltaan kuuluu:

- avustaa itsendisesti  syrjinndn uhriksi joutuneita henkilditd ndiden tekemid
syrjintavalituksia tutkittaessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta uhrien ja 7 artiklan 2
kohdassa tarkoitettujen yhdistysten, jarjestdjen ja muiden oikeushenkil6iden oikeuksia

Saman direktiivin 15 artiklassa jatetd&n jasenvaltioiden tehtdvaksi s&atdd sovellettavista
seuraamuksista, ja siind tdsmennetédan, ettd naihin seuraamuksiin saattaa kuulua korvausten
maksaminen uhrille ja ettd niiden on oltava "tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia”.

Kansallinen sdannosto

Syrjinnén torjunnasta sekd yhtélaisten mahdollisuuksien tukemisen ja rasismin torjunnan
keskuksen perustamisesta 15.2.1993 annetun lain muuttamisesta 25.2.2003 annetun lain
(Moniteur belge 17.3.2003, s. 12844), sellaisena kuin se on muutettuna erdistad sdannoksista
20.7.2006 annetulla lailla (Moniteur belge 28.7.2006, s. 36940; jaljempéana 25.2.2003 annettu
laki), tarkoituksena on saattaa direktiivi 2000/43 osaksi Belgian oikeusjarjestysta.

Kyseisen 25.2.2003 annetun lain 2 8:ssd kielletdan kaikki valiton tai vélillinen syrjinta
palkattuun tyéhon pééasyn edellytyksissd. Saman lain 19 8§:n tarkoituksena on panna
taytantoon direktiivin 2000/43 todistustaakkaa koskeva 8 artikla.

Samainen 25.2.2003 annettu laki mahdollistaa my6ds rikos- tai siviilioikeudellisten
seuraamusten maarédamisen syrjinnastd. Tuomioistuimet voivat kyseisen lain 19 8:n nojalla
méaéaratd syrjivan toiminnan lopetettavaksi (1 momentti) ja velvoittaa julkaisemaan antamansa
tuomion (2 momentti) tai asettaa lain 20 §:n nojalla uhkasakon.

Belgian lainsdatdja on antanut Centrum voor gelijkheid van kansen en voor

racismebestrijdingille mahdollisuuden ryhtyé oikeustoimiin, kun syrjintd4 ilmenee tai saattaa
ilmetd, vaikka asiassa ei olisi tehty syrjintdaa koskevaa kantelua.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset
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Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, joka on direktiivin 2000/43
13 artiklan mukaisesti nimetty belgialainen elin, jonka tehtdvana on edistad yhdenvertaista
kohtelua, pyysi belgialaisia tydtuomioistuimia toteamaan, ett4 Ferynin, joka on erikoistunut
liuku- ja nosto-ovien myyntiin ja asentamiseen, tyéhonottopolitiikka oli syrjivaa.

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding perusti vaatimuksensa
kyseisen yrityksen johtajan julkisuudessa esittamiin lausumiin, joissa todettiin paapiirteissaan,
ettd hénen yrityksensd etsi palvelukseen asentajia mutta ettei han voinut palkata
”maahanmuuttajia”, koska asiakkaat olivat haluttomia p&&stdmaan heitd asennustoiden ajaksi
kotiinsa.

Voorzitter van de arbeidsrechtbank te Brussel (Brysselin tydtuomioistuimen presidentti)
hylk&si Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijdingin kanteen 26.6.2006
antamallaan méaraykselld ja totesi muun muassa, ettei asiassa ollut naytetty, ettd joku olisi
hakenut paikkaa ja ettd héntd ei olisi otettu palvelukseen etnisen alkuperénsé vuoksi, eika tata
koskevaa olettamaa ole my6dskaan olemassa.

Tassa tilanteessa arbeidshof te Brussel (Brysselin tydoikeudellisia asioita kasitteleva toisen
asteen tuomioistuin), johon Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijdingin
oli edelld mainitusta ratkaisusta valittanut, paatti lykat4 asian kasittelya ja esittédd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko — - direktiivin 2000/43 — — 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta
valittomasta syrjinnasta kyse silloin, kun tyonantaja sen jalkeen, kun han on laittanut
nékyville tyopaikkailmoituksen, lausuu julkisesti seuraavaa:

’Minun on taytettdva asiakkaitteni vaatimukset. Jos te sanotte “haluan tuon tietyn tuotteen tai
haluan sen tuolla tai talla tavalla’ ja min& sanon ’en itse tee sitg, lahetén niit4 ihmisié
luoksenne’, te sanotte sitten, ’en tarvitse koko ovea’. N&in toimimalla lopetan oman
liikkeeni toiminnan. Meidan on vastattava asiakkaiden vaatimuksiin. T&mé tilanne ei
ole minun ongelmani. Miné en ole aiheuttanut Belgiassa ilmenevad ongelmaa. Haluan
vain, etta yritys toimii ja ettd vuoden lopussa saavutamme tavoittelemamme tuloksen; ja
miten mind sen saavutan — — toimimalla kuten asiakas tahtoo!’?

2) Onko sen toteamiseksi, ettd kyse on palkattuun ty6hon paasyn edellytyksiin
vaikuttavasta valittomasta syrjinnésta, riittdvad todeta, ettd tyOnantaja noudattaa
valittomasti syrjivia valintaperusteita?

3) Voidaanko sen toteamiseksi, onko kyse — — direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitetusta valittomasté Syrjinnasta, ottaa tybnantajan
tyohonottopolitiikan syrjivdad luonnetta tutkittaessa huomioon se, ettd kyseiseen
tybnantajaan yhteydessid oleva yhtio on ottanut palvelukseen ainoastaan kotimaista
syntyperéé olevia asentajia?

4)  Mit4 tarkoitetaan direktiivin [2000/43] 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla ’tosiseikoilla,
joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen valitonta tai valillista syrjintdd’? Kuinka
tiukoin perustein kansallisen tuomioistuimen on arvioitava sellaisia seikkoja, jotka
voivat synnyttaa syrjintdd koskevan olettaman?

a)  Missd maarin aikaisempia syrjintaé osoittaneita tosiseikkoja (valittoémasti syrjivien
valintaperusteiden esiintuominen julkisesti huhtikuussa 2005) on pidettédva



5)

direktiivin [2000/43] 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina ’tosiseikkoina, joiden
perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vélitonté tai valillista syrjintada’?

b)  Synnyttddko huhtikuussa 2005 todettu syrjintd (huhtikuussa 2005 esitetty julkinen
lausuma) my6hemmin  olettaman  siitd, ettd valittomasti  syrjivaa
tyéhonottopolitiikkaa on jatkettu? Kun otetaan huomioon péadasian tosiseikat,
riittdédko tallaisen olettaman (siitd, ettd tyonantaja noudattaa ja jatkaa syrjivaa
tyohonottopolitiikkaa) syntymiseen se, ettd vastatessaan huhtikuussa 2005
kysymykseen siitd, kohteleeko hén tydnantajana maahanmuuttajia ja kotimaista
syntyperé&é olevia henkil6it eri tavalla ja onko hén itse asiassa jossakin méaarin
rasisti, kyseinen tyonantaja on lausunut julkisesti seuraavaa: ’Minun on taytettava
asiakkaitteni vaatimukset. Jos te sanotte “haluan tuon tietyn tuotteen tai haluan sen
tuolla tai talld tavalla’ ja mind sanon ’en itse tee sit4, lahetdn niitd ihmisié
luoksenne’, te sanotte sitten, ’en tarvitse koko ovea’. N&in toimimalla lopetan
oman liikkeeni toiminnan. Meiddn on vastattava asiakkaiden vaatimuksiin. Tdma
tilanne ei ole minun ongelmani. Min& en ole aiheuttanut Belgiassa ilmenevaa
ongelmaa. Haluan vain, ettd yritys toimii ja ettd vuoden lopussa saavutamme
tavoittelemamme tuloksen; ja miten mind sen saavutan — — toimimalla kuten
asiakas tahtoo!’?

¢) Kun otetaan huomioon péadasian tosiseikat, voiko téllainen olettama syntya
sellaisen lehdistotiedotteen perusteella, jonka tyOnantaja ja syrjinnén torjunnasta
vastaava kansallinen elin ovat yhdessa laatineet ja jossa tyOnantaja ainakin
implisiittisesti myontaa syrjintdd koskevat tosiseikat?

d) Voiko valillistda syrjintdd koskeva olettama syntyd silld perusteella, ettei
tyonantajalla ole palveluksessaan maahanmuuttajataustaisia asentajia, vaikka
samalla tyonantajalla oli jokin aika sitten suuria vaikeuksia l0ytdd asentajia
palvelukseensa, ja ettd han julkisesti toteaa, ettei hanen asiakaskuntansa
mielell&dén tee yhteisty6td maahanmuuttajataustaisten asentajien kanssa?

e) Riittd&ko yksi tosiseikka synnyttdméan syrjintad koskevan olettaman?

f)  Kun otetaan huomioon pa&asian tosiseikat, voidaanko tydnantajan harjoittamaa
syrjintdd koskeva olettama tehdd sen perusteella, ettd tydnantajaan l&heisessa
yhteydessa oleva yhtié on ottanut palvelukseen ainoastaan kotimaista syntyperéaa
olevia asentajia?

Kuinka tiukoin perustein kansallisen tuomioistuimen on arvioitava vastanayttod, jota on
esitettdva silloin, kun on kyse direktiivin [2000/43] 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
syrjintd4 koskevasta olettamasta? Voidaanko mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu syrjintd4d koskeva olettama kumota tyonantajan lehdistossd antamalla
yksinkertaisella ja yksipuolisella ilmoituksella siitd, ettei hdn lainkaan tai ettei han
ainakaan enda harjoita syrjintdd ja ettd maahanmuuttajataustaiset asentajat ovat
tervetulleita; ja/tai tyonantajan yksinkertaisella ilmoituksella siitd, ett4d hanen
yhtidissaan, sisaryhtiotd lukuun ottamatta, kaikki vapaana olleet asentajan paikat on
taytetty, ja/tai ilmoituksella siit4, ettd palvelukseen on otettu tunisialainen siivooja, ja/tai
voidaanko kyseinen olettama padasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen mukaisessa
tilanteessa kumota ainoastaan ottamalla tosiasiallisesti palvelukseen
maahanmuuttajataustaisia asentajia ja/tai noudattamalla yhteisessd lehdistotiedotteessa
annettuja sitoumuksia?
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6) Mitd tarkoitetaan direktiivin 2000/43 — - 15 artiklassa mainituilla ’tehokkailla,
oikeasuhteisilla ja varoittavilla seuraamuksilla’? Kun otetaan huomioon péaéasian
tosiseikat, voiko kansallinen tuomioistuin sen mukaisesti, mita [direktiivin 2000/43] 15
artiklassa séadetdan, tyytya ainoastaan toteamaan, etté valitonta syrjintdd on harjoitettu?
Vai onko niin, ettd kyseisessa s&annoksessa pdinvastoin velvoitetaan kansallinen
tuomioistuin antamaan kieltomaardys kansallisen lainsdadannon mukaisesti? Kun
otetaan huomioon p&&asian tosiseikat, missa méaarin edellytetdén, ettd kansallisen
tuomioistuimen on tehokkaana, oikeasuhteisena ja varoittavana seuraamuksena
méaéarattava, ettd annettava ratkaisu on julkaistava lehdissa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimella ei ole
oikeutta soveltaa yhteison oikeussaantoja tiettyyn yksittaistapaukseen, vaan sen on pelkéastéan
tulkittava EY:n perustamissopimusta ja Euroopan yhteison toimielinten s&&doksia (ks.
erityisesti asia 100/63, Van der Veen, tuomio 15.7.1964, Kok. 1964, s. 1105, 1121 ja asia C-
203/99, Veedfald, tuomio 10.5.2001, Kok. 2001, s. 1-3569, 31 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin
voi kuitenkin t&ssé artiklassa méaratyssa tuomioistuinten valisessd yhteistydssa asiakirjoista
ilmenevien seikkojen perusteella esittdd kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia yhteison
oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllisida sen arvioidessa yhteison oikeuden tiettyjen oikeussdédnnosten vaikutuksia (asia
20/87, Gauchard, tuomio 8.12.1987, Kok. 1987, s. 4879, 5 kohta ja yhdistetyt asiat C-515/99,
C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99, Reisch ym., tuomio 5.3.2002, Kok. 2002, s. I-
2157, 22 kohta).

Kansallinen tuomioistuin pyytdd péapiirteissdan yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan
direktiivin 2000/43 saannoksid arvioidakseen valittbméan syrjinnan késitteen ulottuvuutta
tybnantajan tyohonottomenettelyn puitteissa  esittdmien julkisten lausumien osalta
(ensimmadinen ja toinen kysymys) ja edellytyksid, joiden téyttyessd mainitussa direktiivissa
sdadettyd kadnteista todistustaakkaa koskevaa sédéntdéa voidaan soveltaa, (kolmas, neljas ja
viides kysymys) seka sitd, minkalaisia seuraamuksia voidaan pitdd asianmukaisina pééasian
oikeudenkaynnissé kyseessé olevan tilanteen kaltaisessa tapauksessa (kuudes kysymys).

Ensimmainen ja toinen kysymys

Ensimmaisen ja toisen kysymyksen osalta Irlanti ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta vaittavét, ettd kyse ei voi olla direktiivissd 2000/43 tarkoitetusta
valittomasta syrjinnésta eikd tatd direktiivid tdten sovelleta, kun vaitetty syrjintd johtuu
tybnantajan tyohonottopolitiikkansa osalta esittdmisté julkisista lausumista mutta kun asiassa
ei voida yksiloida henkil6d, joka vaittédé joutuneensa tallaisen syrjinnan kohteeksi.

Nama kaksi jasenvaltiota ovat oikeassa vaittdessadn, ettd direktiivin 2000/43 2 artiklan 2
kohdassa valiton syrjintd madritelldan tilanteeksi, jossa henkil6d “kohdellaan” rodun tai
etnisen alkuperén perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu
tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa. Vastaavasti saman direktiivin 7
artiklassa edellytetdan jésenvaltioiden varmistuvan siitd, ettd oikeudelliset menettelyt ovat
sekd “kaikkien niiden henkildiden — —, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi vaarin sen vuoksi,
ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta”, ettd yleisen edun nimissa
”kantajan puolesta tai hanta tukeakseen” toimivien elinten k&ytettavissa.



23

24

25

26

27

28

29

Tasta ei voida kuitenkaan paatelld, ettd syrjintdd mielestdan kérsineen, yksiloitavissé olevan
henkilon puuttuessa voitaisiin katsoa, ettd mitdan direktiivissa 2000/43 tarkoitettua valitonta
syrjintdd ei ole tapahtunut. Nimittdin kuten mainitun direktiivin kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan, direktiivin tarkoituksena on ”saada aikaan sellaiset olosuhteet,
jotka edistavét sosiaalista osallisuutta tyomarkkinoilla”. Tatd varten saman direktiivin 3
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tdsmennetéan, ettd direktiivida sovelletaan muun muassa
valinta- ja tydhonottoperusteisiin.

Pyrkimys saada aikaan sellaiset olosuhteet, jotka edistavat sosiaalista osallisuutta
tyomarkkinoilla, olisi vaikeasti saavutettavissa, jos direktiivin 2000/43 soveltamisala
rajoitettaisiin ainoastaan tilanteisiin, joissa tyOpaikkaa tavoitellut ep&onninen hakija, joka
katsoo joutuneensa valittdoman syrjinnan uhriksi, on ryhtynyt oikeustoimiin ty®nantajaa
vastaan.

Se, ettd tyonantaja ilmoittaa julkisesti, ettei han ota palvelukseensa tiettya etnistd alkuperéé
tai rotua olevia tyontekijoitd — mik& on ilmeisen selvasti omiaan heikentdméaan merkittavasti
tiettyjen hakijoiden halukkuutta hakea kyseistd paikkaa ja tdten omiaan estamaan heidén
paédsynsa tyomarkkinoille — on hyvinkin direktiivissd 2000/43 tarkoitettua valitonta syrjintéaa.
Téllaisen valittdman syrjinnén olemassaolo ei edellytd, ettd asiassa voidaan yksiloida henkild,
joka Vaittaa joutuneensa téllaisen syrjinnan kohteeksi.

Kysymys siitd, mikd on direktiivissa 2000/43 tarkoitettua valitontd syrjintdd, on erotettava
kysymyksestd, joka koskee saman direktiivin 7 artiklassa saddettyjd oikeuskeinoja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen toteamiseksi ja sanktioimiseksi. Naiden
oikeuskeinojen on todella mainitun artiklan sadnndsten mukaisesti oltava kaikkien niiden
henkiloiden kaytettdvissad, jotka katsovat joutuneensa syrjinnan kohteeksi. Kuten direktiivin
2000/43 6 artiklassa todetaan, direktiivin 7 artiklan sdinnokset ovat kuitenkin vain
vahimmaissédanndoksia, eika direktiivilla kielletd jasenvaltioita ottamasta kayttoon tai pitdmasta
voimassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempia sadnnoksia.

Direktiivin 2000/43 7 artikla ei taten ole millddn muotoa esteend sille, ettd jasenvaltiot
saatavat kansallisessa lainsdddannossaan, ettd yhdistyksilla, joilla on oikeutettu intressi
varmistaa kyseisen direktiivin noudattaminen, tai mainitun direktiivin 13 artiklan mukaisesti
nimetyilla elimilld on oikeus ryhtyd oikeudellisiin tai hallinnollisiin menettelyihin, joissa
vaaditaan tasta direktiivista aiheutuvien velvollisuuksien noudattamista, ilman ettd ne toimivat
tietyn syrjinnéstd véitetysti kérsineen henkildon puolesta, tai vaikka téllaista henkilod ei
voitaisi yksiloida. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvana on kuitenkin arvioida,
tarjotaanko kansallisessa lainsaddéanngdssa tallainen mahdollisuus.

Edelld esitetyilld perusteilla ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etté
tyonantajan julkinen ilmoitus siitd, ettei han ota palvelukseensa tiettyd etnista alkuperéa tai
rotua olevia tyontekijoitd, on direktiivin 2000/43 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua valitontd syrjintdd tyohonotossa, koska tallaiset lausunnot ovat omiaan
heikentdmaan merkittavasti tiettyjen hakijoiden halukkuutta hakea tydpaikkaa ja td&ten omiaan
estdmaan heidan paasynsé tyomarkkinoille.

Kolmas, neljas ja viides kysymys

Kolmas, neljas ja viides kysymys koskevat sitd, kuinka direktiivin 2000/43 8 artiklan 1
kohdassa séadettya kaanteistd todistustaakkaa koskevaa s&éntoa on sovellettava tilanteeseen,
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jossa vditteet syrjivdn tyohonottopolitiikan olemassaolosta perustuvat tyGnantajan
tyohonottopolitiikkansa osalta esittamiin julkisiin lausumiin.

Direktiivin 2000/43 8 artiklassa tdsmennetédan talt4 osin, ettd vastaajan on naytettava toteen,
ettei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole rikottu, kun asiassa on esitetty tosiseikkoja,
joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen vélitonta tai valillista syrjintdd. Syrjintdén
oletetusti syyllistyneelle ndin syntyva velvollisuus esittdd vastandyttd edellyttdd ainoastaan
syrjintdolettaman toteamista, kunhan tdmd olettama perustuu toteen n&ytettyihin
tosiseikkoihin.

Tallaisia tosiseikkoja, jotka ovat omiaan luomaan olettaman syrjivasta tyhonottopolitiikasta,

voivat olla tydnantajan lausumat, joilla hdn julkisesti tekee tiettdvéksi, ettei hdn ota
tyéhonottopolitiikkansa puitteissa palvelukseensa tiettyd etnistd alkuperda tai rotua olevia
tyontekijoita.

Téllaisen tydnantajan on taten esitettava naytto siitd, ettei han ole loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, mink& han voi tehdé esimerkiksi osoittamalla, ettd yrityksen todellinen
tybhonottokaytanto ei vastaa naita lausumia.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdna on yhtdalta varmistua siitd, ettd tosiseikat, joista
kyseistd tybonantajaa moititaan, on naytetty toteen, ja toisaalta arvioida niiden seikkojen
riittdvyyttd, joilla tyonantaja tukee véitteitddn, joiden mukaan hdn ei ole loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Téaten kolmanteen, neljdnteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettid tydnantajan
julkiset lausumat, joilla han tekee tiettdvaksi, ettei han ota tydhonottopolitiikkansa puitteissa
palvelukseensa tiettyd etnistd alkuperdd tai rotua olevia tyontekijoitd, riittdvat luomaan
direktiivin 2000/43 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun olettaman valittomasti syrjivasta
tyéhonottopolitiikasta. Tdmén tydnantajan on siis esitettdvd ndytto siitd, ettei asiassa ole
loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Han voi tehda tamén osoittamalla, ettd yrityksen
todellinen tyohonottokéytanto ei vastaa néitd lausumia. Kansallisen tuomioistuimen tehtavéna
on varmistua siitd, ettd tosiseikat, joista kyseista tydnantajaa moititaan, on naytetty toteen, ja
arvioida niiden seikkojen riittavyytta, joilla tydnantaja tukee véitteitadn, joiden mukaan han ei
ole loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kuudes kysymys

Kuudes kysymys koskee sen selvittdmistd, mitd seuraamuksia voidaan pitda asianmukaisina
sellaisen tyohonotossa tapahtuneen syrjinndn johdosta, joka on néytetty toteen tyénantajan
julkisilla lausumilla.

Direktiivin 2000/43 15 artiklassa jatetdan jasenvaltioiden tehtdvéksi saataa taman direktiivin
mukaisesti annettujen kansallisten saanndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista.
Mainitussa artiklassa tdsmennetddn, ettd ndiden seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia ja ettd niihin saattaa kuulua korvausten maksaminen uhrille.

Direktiivin 2000/43 15 artiklassa asetetaan taten jasenvaltioille velvollisuus siséllyttaa
sisdiseen oikeusjarjestykseensd direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi riittdvan tehokkaita
toimenpiteitd ja varmistua siitd, ettd ndihin toimenpiteisiin voidaan tehokkaasti vedota
kansallisissa tuomioistuimissa, jotta oikeussuoja on todellista ja tehokasta. Direktiivissa



2000/43 ei kuitenkaan velvoiteta jasenvaltioita sdadtdmadn maaratyista seuraamuksista vaan
niille jatetddn vapaus valita eri vaihtoehdoista, jotka soveltuvat direktiivissd vahvistetun
tavoitteen saavuttamiseen.

38  Kansallisen tuomioistuimen esilla olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi
esittdmén tapauksen kaltaisessa tilanteessa, jossa syrjinnan valitont4 uhria ei ole olemassa
mutta jossa lakis&ateisen valtuutuksen nojalla toimiva elin vaatii, ettd syrjintdd todetaan
tapahtuneeksi ja ettd siitd ma&aratddn seuraamuksia, direktiivin 2000/43 15 artiklassa
edellytettyjen kansallisen oikeuden mukaisten seuraamusten on niin ik&&n oltava tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia.

39 N&mé& seuraamukset voivat tarvittaessa — ja jos se vaikuttaa pé&&asiassa kyseessd olevaan
tilanteeseen soveltuvalta — koostua siitd, ettd tuomioistuin tai toimivaltainen hallinnollinen
viranomainen toteaa syrjintdd tapahtuneen yhdistettynd riittdvéén tiedottamiseen, misté
aiheutuvat kustannukset maaratddn vastaajan maksettavaksi. Seuraamukset voivat myos
koostua tyonantajalle kansallisen oikeuden sadntdjen mukaan osoitettavasta syrjivéksi todetun
toiminnan lopettamista koskevasta méaarayksestd, johon tarvittaessa liittyy uhkasakko.
Seuraamukset voivat myods koostua menettelyd ajaneelle elimelle my6nnettévésta
vahingonkorvauksesta.

40  Kuudenteen kysymykseen on taten vastattava, ettd direktiivin 2000/43 15 artiklassa
edellytetdan, ettd taman direktiivin taytantéonpanemiseksi annettujen kansallisten saannosten
rikkomiseen sovellettavien seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
my0s niissa tilanteissa, joissa ei ole olemassa yksiloitavissa olevaa uhria.

Oikeudenkayntikulut

41  Pé&&asian asianosaisten osalta asian kaésittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten
esittdmisesta yhteistjen tuomioistuimelle, ei voida méaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteistjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tyobnantajan julkinen ilmoitus siitd, ettei han ota palvelukseensa tiettyd etnista
alkuperda tai rotua olevia tyontekijoitd, on rodusta tai etnisestd alkuperasta
rilppumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantéonpanosta 29.6.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua valitontd syrjintdd tyohonotossa, koska tallaiset lausunnot ovat
omiaan heikentamaan merkittavasti tiettyjen hakijoiden halukkuutta hakea
tyopaikkaa ja taten omiaan estdmaan heidan paasynsa tyomarkkinoille.

2) TyoOnantajan julkiset lausumat, joilla han tekee tiettavaksi, ettei han ota
tyohonottopolitiikkansa puitteissa palvelukseensa tiettyd etnistda alkuperda tai
rotua olevia tyontekijoita, riittdvat luomaan direktiivin 2000/43 8 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun olettaman valittémasti syrjivasta tyohonottopolitiikasta.
Taman tybnantajan on siis esitettdvd naytto siitd, ettei asiassa ole loukattu
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Han voi tehdd taman osoittamalla, ettd



yrityksen todellinen ty6honottokdytantd ei vastaa naitd lausumia. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvand on varmistua siitd, ettd tosiseikat, joista Kyseista
tyOnantajaa moititaan, on naytetty toteen, ja arvioida niiden seikkojen riittavyytta,
joilla tyOnantaja tukee vaitteitdédn, joiden mukaan han ei ole loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

3) Direktiivin  2000/43 15 artiklassa edellytetddn, etta taman direktiivin
taytantoonpanemiseksi  annettujen  kansallisten  sdadnnosten  rikkomiseen
sovellettavien seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
myos niissa tilanteissa, joissa ei ole olemassa yksiloitavissa olevaa uhria.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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