Asia C-303/06
S. Coleman
vastaan
Attridge Law ja Steve Law

(Employment Tribunal, London Southin
esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu ty6ssé ja ammatissa — 1

1.

artikla ja 2 artiklan 1 kohta, 2 kohdan a alakohta ja 3 kohta seka 3 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta — Vammaisuuteen perustuva valiton syrjintd — Vammaisuuteen liittyva hairinta -
Sellaisen tyontekijan irtisanominen, joka ei itse ole vammainen mutta jonka lapsi on
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Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tydsséa ja ammatissa — Direktiivi 2000/78 —
Vammaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto — Ulottuvuus

(Neuvoston direktiivin 2000/78 1 artikla ja 2 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta)

Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tydsséa ja ammatissa — Direktiivi 2000/78 —
Hairinnan kielto — Ulottuvuus

(Neuvoston direktiivin 2000/78 1 artikla ja 2 artiklan 1 ja 3 kohta)

Yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa koskevista yleisista puitteista annettua
direktiivia 2000/78 ja erityisesti sen 1 artiklaa ja 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, etta niisséd saadetty valittbman syrjinnan kielto ei rajoitu
yksinomaan henkiloihin, jotka itse ovat vammaisia. Tassa direktiivissd vahvistettua
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tydssa ja ammatissa ei ndet sovelleta maarattyyn
henkil6luokkaan vaan direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen seikkojen perusteella.

Kun ty6nantaja kohtelee tytntekijda, joka ei itse ole vammainen, epésuotuisammin
kuin jotakin toista tyontekijad kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa ja kun on naytetty toteen, ettd taman tyontekijan
epasuotuisa kohtelu perustuu h&nen lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta hén
paaasiallisesti vastaa, vammaisuuteen, tallainen kohtelu on kyseisen direktiivin 2
artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun valittbman syrjinnén kiellon vastaista.

(ks. 38, 50 ja 56 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

Yhdenvertaista kohtelua tydssé ja ammatissa koskevista yleisista puitteista annettua
direktiivia 2000/78 ja erityisesti sen 1 artiklaa ja 2 artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava
siten, etté niissé saadetty valitttman syrjinnan kielto ei rajoitu yksinomaan henkiléihin,
jotka itse ovat vammaisia. Mainitun 2 artiklan 3 kohdan mukaan hairintdd on pidettava
saman artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna syrjintdna ja direktiivissd vahvistettua
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tyosséd ja ammatissa ei sovelleta maarattyyn
henkil6luokkaan vaan direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen seikkojen perusteella.



Kun on néaytetty toteen, ettd hairintdna pidettava haitallinen kaytos, jonka kohteena on
tyontekijd, joka itse ei ole vammainen, liittyy h&nen lapsensa, jonka tarvitsemasta
hoidosta han pé&lasiallisesti vastaa, vammaisuuteen, téllainen kaytdés on kyseisen
direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun hairinnan kiellon vastaista.

(ks. 38, 58 ja 63 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

17 paivana heindkuuta 2008 (*)

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY - Yhdenvertainen kohtelu tydssa ja ammatissa — 1
artikla ja 2 artiklan 1 kohta, 2 kohdan a alakohta ja 3 kohta seka 3 artiklan 1 kohdan c
alakohta — Vammaisuuteen perustuva valiton syrjintd — Vammaisuuteen liittyva hairinta -
Sellaisen tyontekijan irtisanominen, joka ei itse ole vammainen mutta jonka lapsi on
vammainen — Kuuluminen soveltamisalaan — Todistustaakka

Asiassa C-303/06,
jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Employment
Tribunal, London South (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 6.7.2006 tekemalldan
paatoksella, joka on saapunut yhteisbjen tuomioistuimeen 10.7.2006, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
S. Coleman
vastaan
Attridge Law ja
Steve Law,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja A. Tizzano sekd tuomarit M. lleSi¢, J. Klucka, A.
O Caoimh (esitteleva tuomari), T. von Danwitz ja A. Arabadjiev,
julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 9.10.2007 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

- Coleman, edustajinaan R. Allen, QC, ja barrister P. Michell,


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006CJ0303:FI:HTML#Footnote*%23Footnote*

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan V. Jackson, avustajanaan N.
Paines, QC,

- Kreikan hallitus, asiamiehindén K. Georgiadis ja Z. Chatzipavlou,
- Irlanti, asiamiehenadn N. Travers, BL,

- Italian hallitus, asiamiehen&an I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato W.
Ferrante,

- Liettuan hallitus, asiamiehen&an D. Kriauditnas,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehindan H. G. Sevenster ja C. ten Dam,
- Ruotsin hallitus, asiamiehendan A. Falk,

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn J. Enegren ja N. Yerrell,
kuultuaan julkisasiamiehen 31.1.2008 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koskevista
yleisista puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16)
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd paaasian kantaja
Coleman ja toisaalta asianajotoimisto Attridge Law sekd tdman toimiston osakas Law
(jaliempana yhdessa entinen tyénantaja) ja jossa on kysymys siitd, ettd p&dasian kantaja
vaittda joutuneensa irtisanoutumaan tyonantajan kaytoksestd johtuneesta syysta (claim of
constructive dismissal).

Asiaa koskevat oikeussaannot

YhteisOon sdannosto

Direktiivi 2000/78 annettiin EY 13 artiklan perusteella. Sen johdanto-osan 6, 11, 16, 17, 20,
27, 31 ja 37 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(6)  Tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevassa yhteison peruskirjassa
tunnustetaan misséd tahansa muodossa ilmenevan syrjinndn torjumisen térkeys,
mukaan lukien tarve toteuttaa aiheelliset toimenpiteet vanhusten ja vammaisten
taloudellisen ja sosiaalisen osallisuuden edistamiseksi.

(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva  syrjintd  voi haitata Euroopan yhteison
perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja
sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason ja elamanlaadun



(16)

(17)

(27)

(31)

(37)

kohottamista, taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta seka
henkildiden vapaata liikkuvuutta.

Toimenpiteet vammaisten tarpeiden huomioon ottamiseksi tyopaikoilla ovat keskeisia
vammaisuuteen perustuvan syrjinnén torjumisessa.

Tama direktiivi ei velvoita sellaisen henkilén tydhdnottoon, ylentdmiseen, tydssa
pitamiseen tai koulutukseen, joka ei ole pateva, kykeneva ja kaytettdvissa suorittamaan
tyon edellyttamia oleellisia tehtavia tai osallistumaan annettavaan koulutukseen, mutta
taméa ei kuitenkaan rajoita velvoitetta toteuttaa kohtuullisia mukautuksia vammaisia
varten.

Olisi sdadettdva tarkoituksenmukaisista eli tehokkaista ja kaytannollisista
toimenpiteista, joiden tavoitteena on mukauttaa tydolosuhteet vammaisten tarpeisiin,
esimerkiksi tekemallda muutoksia toimitiloihin sek& laitteisiin, tyon jaksotukseen,
tehtavajakoon ja koulutusmahdollisuuksien tai ohjauksen tarjoamiseen.

Neuvosto maaritteli vammaisten tyollisyydestd yhteisbéssd 24 paivana heindkuuta
1986 antamassaan suosituksessa 86/379/ETY [(EYVL L 225, s. 43)] linjauksen, jossa
mainitaan esimerkkejd positiivisista erityistoimista, joilla pyritddn edistamaan
vammaisten tyollisyytta ja koulutusta. Vammaisten yhtalaisista
tyollisyysmahdollisuuksista 17 paivana kesakuuta 1999 antamassaan
paatoslauselmassa [(EYVL C 186, s. 3)] neuvosto vahvisti, etta on tarkeaa kiinnittaa
erityistd huomiota vammaisten ty6honottoon, tydn sailyttdmiseen, koulutukseen ja
elinikaiseen oppimiseen.

Todistustaakkaa koskevia sdant6ja on mukautettava niissd tapauksissa, jolloin on
iimeistd, ettd kyseessd on syrjintdtapaus, ja kun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
tehokas soveltaminen edellyttdd, ettd todistustaakan on siirryttiva vastaajalle, kun
tallaisesta syrjinndstd on annettu nayttd. Vastaajan tehtavand ei kuitenkaan ole
nayttad, ettd kantaja tunnustaa tiettya uskontoa, hanella on tiettyja vakaumuksia, tietty
vamma, han on tietyn ikéinen tai edustaa tiettyd sukupuolista suuntautumista.

Taman direktiivin tavoitetta, joka on luoda yhteis6ssé yhdenvertaista kohtelua tydssa
ja ammatissa koskevat tasavertaiset toimintaedellytykset, ei voida riittavalla tavalla
saavuttaa jasenvaltioiden tasolla, vaan se voidaan Euroopan yhteistn
perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
ehdotetun toiminnan laajuuden ja vaikutuksen vuoksi paremmin saavuttaa yhteison
tasolla. Kyseisessa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti téassa
direktiivissa ei yliteta sitd, mika on tAman tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklassa sdadetdaan, etta direktiivin "tarkoituksena on luoda yleiset
puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ik&d&n tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle ty6ssd ja ammatissa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jAsenvaltioissa”.
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Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Syrjinndn kasite”, 1-3 kohdassa saadetaan
seuraavaa:

"1l. Tassa direktiivissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettei
minkaanlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai valillista syrjintaa
saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdbmana syrjintdnd pidetaan sitaq, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on
kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) valillisend syrjintdna pidetdan sitd, ettd ndennaisesti puolueeton sdannds, peruste tai
kaytanto saattaa henkilét ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn vamman,
tietyn ian tai tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen epaedulliseen
asemaan muihin henkil6ihin n&hden, paitsi jos

i) kyseisella s&annoksella, perusteella tai kaytdnnollA on puolueettomasti
perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia, tai jos

i)  tyOnantaja tai henkil® tai jarjest6, johon tata direktiivid sovelletaan, on kansallisen
lainsdddannon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koskevia 5 artiklaan
siséltyvien periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteitd téllaisesta
saannoksesta, perusteesta tai kAytannosta aiheutuvien haittojen poistamiseksi.

3. Hairintda on pidettavad 1 kohdassa tarkoitettuna syrjintdna, kun johonkin 1 artiklassa
tarkoitettuun seikkaan liittyvalla haitallisella kaytoksella tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
loukataan henkildn arvoa tai luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttava tai
hyokkaava ilmapiiri. Hairinnan kasite voidaan tdssa yhteydessa maaritella jasenvaltioiden
kansallisten lainsaadéantéjen ja kaytantdjen mukaisesti.

”

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tété direktiivid sovelletaan kaikkiin henkildihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessa on:

c) tyoolot ja -ehdot, mygs irtisanominen ja palkka;

Direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Vammaisia koskevat kohtuulliset mukautukset”,
saadetaan seuraavaa:

"Sen varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan
vammaisten osalta, on tehtava kohtuullisia mukautuksia. Tama merkitsee, ettd tyonantajan
on toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta
vammaiset voivat paastd johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada
koulutusta, jollei naista toimenpiteista aiheudu tyonantajalle kohtuutonta rasitetta. — —”
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Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Positivinen toiminta ja erityistoimenpiteet”,
sanamuoto on seuraava:

"1.  Taydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi tydelaméssa yhdenvertaisen kohtelun
periaate ei estd jasenvaltioita pitAmasta voimassa tai toteuttamasta erityistoimenpiteita,
joiden tarkoituksena on ehkdaista tai hyvittdd haittoja, jotka liittyvat johonkin 1 artiklassa
tarkoitettuun perusteeseen.

2. Vammaisten osalta yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd jasenvaltioita pitamasta
voimassa tai antamasta terveyden ja turvallisuuden suojelua tydpaikalla koskevia sdanndoksia
eikd toteuttamasta toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on luoda tai pitdd voimassa
saannoksia tai jarjestelyja, joilla pyritddn turvaamaan tai edistdmé&én vammaisten paasya
tyoeldmaan.”

Direktiivin 2000/78 10 artiklassa, jonka otsikko on "Todistustaakka”, sdddetdan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen
oikeudenkayttdjarjestelmanséd mukaisesti sen varmistamiseksi, ettéd kun henkild, joka katsoo
karsineensd vaaryytta sen vuoksi, ettd haneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa
tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen valitonta tai valillistd syrjintaa,
vastaajan on naytettava toteen, ettéd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei ole rikottu.

2.  Mitd 1 kohdassa sdddetddn, ei esta jasenvaltioita ottamasta kayttéon todistelua
koskevia s&éntoja, jotka ovat kantajalle edullisempia.”

Direktiivin 2000/78 18 artiklan ensimmaisen kohdan mukaisesti jAsenvaltioiden oli annettava
direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset 2.12.2003
mennessa. Mainitun artiklan toisessa kohdassa kuitenkin sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat tarvittaessa erityisolosuhteiden huomioon ottamiseksi hyddyntaa 2
joulukuuta 2003 alkavaa kolmen vuoden lisdaikaa ikdan tai vammaisuuteen perustuvaan
syrjintdan  liittyvien tdméan  direktiivin  sddnndsten taytantdonpanemiseksi, jolloin
yhteenlaskettu maéardaika on enintdan kuusi vuotta. Tassd tapauksessa niiden on
ilmoitettava tastd komissiolle viipymattd. Kunkin jasenvaltion, joka kayttdd hyvakseen
kyseistd lisdaikaa, on toimitettava komissiolle vuosittain selvitys toimenpiteistd, joita se
toteuttaa torjuakseen ikdan ja vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd, sekd direktiivin
taytantdonpanon edistymisestd. Komissio laatii tAsté neuvostolle kertomuksen vuosittain.”

Koska Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta pyysi téllaista lisdaikaa
mainitun direktiivin taytantdon panemiseksi, maardaika kyseisen jasenvaltion osalta paattyi
vasta 2.12.2006.

Kansallinen saannosto

Vammaisuuteen perustuvasta syrjinndstd vuonna 1995 annetun lain (Disability
Discrimination Act 1995, jadljemp&nd DDA), paaasiallisena tarkoituksena on tehdd kaikki
erityisesti tyohon liittyva vammaisiin kohdistuva syrjinta lainvastaiseksi.

DDA:n tyohon liittyvid kysymyksid koskevaa toistaa osaa muutettiin, kun direktiivi 2000/78

saatettin  osaksi  Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjarjestysta vammaisuuteen
perustuvasta syrjinnastd annetun lain vuonna 2003 annetulla muuttamisasetuksella
(Disability Discrimination Act 1995 (Amendment) Regulations 2003), joka tuli voimaan
1.10.2004.
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DDA:n, sellaisena kuin se on kyseisella vuoden 2003 asetuksella muutettuna (jaljempéana
vuoden 2003 DDA) 3 A 8:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"— — se, joka

a) henkilon vammaisuuteen liittyvan syyn vuoksi kohtelee tatd epasuotuisammin kuin han
kohtelee tai kohtelisi muita, joihin kyseinen syy ei sovellu tai ei soveltuisi,

b) eika voi osoittaa, ettd tama kohtelu on perusteltua,

harjoittaa vammaisen henkilon syrjintaa.”

Vuoden 2003 DDA:n 3 A 8:n 4 momentissa todetaan kuitenkin, ettd vammaisen kohtelu ei
voi missaan tapauksessa olla perusteltua, jos se on rinnastettavissa valittdma&an syrjintdan,
josta sdddetddn saman pykalan 5 momentissa seuraavasti:

"Joka kohtelee vammaista tdman vammaisuuden perusteella epasuotuisammin kuin han
kohtelee tai kohtelisi henkil6a, joka ei ole kyseisella tavalla vammainen ja jonka
merkitykselliset olosuhteet, joihin kuuluvat myds hanen kykynsd, ovat samat kuin
vammaisella henkil6lla tai eivat eroa niista merkittavasti, harjoittaa vammaiseen kohdistuvaa
valitdnta syrjintaa.”

Vuoden 2003 DDA:n 3 B §:ssa hairinnan kasite maaritelladn seuraavasti:
"1) — — joka vammaisen henkilén vammaisuuteen liittyvasta syystéa haitallisella kaytoksellaan
a) loukkaa vammaisen arvoa tai

b) luo hénelle uhkaavan, vihamielisen, halventavan, noyryyttavan tai hyokkaavan
ilmapiirin,

harjoittaa vammaisen henkilon hairintaa.

2)  Kayttaytymisella katsotaan olevan 1 momentin a tai b kohdassa tarkoitettu vaikutus
vain, jos kaikki olosuhteet, mukaan lukien erityisesti vammaisen oma késitys, huomioon
ottaen silla voidaan kohtuudella katsoa olevan tallainen vaikutus.”

Vuoden 2003 DDA:n 4 8n 2 momentin d kohdan mukaan tyOnantaja ei saa syrjia
palveluksessaan olevaa vammaista erottamalla tdmé&n palveluksesta tai aiheuttamalla talle
muuta haittaa.

Vuoden 2003 DDA:n 4 8:n 3 momentin a ja b kohdassa sdadetaan, ettd tyonantaja ei tasséa
ominaisuudessaan mytskaan saa harjoittaa palveluksessaan olevan vammaisen tai hanelta
tyota hakeneen vammaisen hairintaa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Coleman tydskenteli entisen tydnantajansa palveluksessa vuoden 2001 tammikuusta lukien
asianajosihteerind.

Coleman synnytti vuonna 2002 pojan, joka karsii apneakohtauksista sekd synnynndaisesta
bronkomalasiasta ja synnynndisesta laryngomalasiasta. Pojan tila edellyttda erikoistunutta ja
erityista hoitoa. Paaasian kantaja huolehtii paédasiallisesti poikansa tarvitsemasta hoidosta.
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Coleman suostui 4.3.2005 vapaaehtoiseen irtisanoutumisjarjestelyyn  (voluntary
redundancy), jolla paatettiin hanen ja h&nen entisen tytnantajansa véalinen tydsopimus.

Héan nosti 30.8.2005 Employment Tribunal, London Southissa kanteen, jossa han vaitti, etta
han oli joutunut irtisanoutumaan tyonantajan kaytOksestd johtuvasta syystd (unfair
constructive dismissal) ja ettd hanta oli kohdeltu epasuotuisammin kuin muita tyéntekijoita
sen vuoksi, ettd han on paaasiallisessa vastuussa vammaisen lapsen hoidosta. Han katsoi,
ettd tAmé& kohtelu pakotti hanet lopettamaan tyoskentelyn entiselle tybantajalleen.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettéa kaikkia padasian merkityksellisia olosuhteita ei ole

viela naytetty toteen, koska ennakkoratkaisukysymykset on esitetty vasta
valmisteluvaiheessa. Kansallinen tuomioistuin paatti itse asiassa lykata kanteen kasittelya
siltd  osin  kuin se koskee Colemanin irtisanoutumista, mutta piti 17.2.2006
valmisteluistunnon, jossa kasiteltiin syrjintddn perustuvaa kanneperustetta.

Kansallisessa tuomioistuimessa esiin tullut alustava kysymys koskee sitd, voiko paaasian
kantaja kansallisen lain s&dnndsten perusteella ja erityisesti niiden saanndsten, joilla
direktiivi 2000/78 on pantu taytantdoon, vedota entista tydnantajaansa vastaan syrjintaan,
jonka kohteeksi han katsoo joutuneensa siten, ettd hanen karsimansa epésuotuisa kohtelu
on liittynyt hAnen poikansa vammaisuuteen.

Ennakkoratkaisupyynnon sanamuodosta ilmenee, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin tulkitsee
direktiivia 2000/78 pdinvastoin kuin Coleman, Colemanin kansallisessa tuomioistuimessa
esitettya vaatimusta ei kansallisen lainsédddannén mukaan voida hyvaksya.

Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee mya@s, ettéd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadannon
mukaisesti oikeuskysymystd koskevassa valmisteluistunnossa tuomioistuin olettaa, etta
kantajan ilmoittamat tosiseikat pitavat paikkansa. Tosiseikkojen oletetaan padasiassa olevan
seuraavat:

kun Coleman palasi aitiyslomalta, hdnen entinen tyonantajansa ei sallinut hanen
palata ty6hon, jota han oli siihen saakka tehnyt, olosuhteissa, joissa ei-vammaisen
lapsen vanhempi olisi saanut palata entisiin tehtaviinsa

hanen tydaikajarjestelyihinsd ja muihin tyéhon liittyviin jarjestelyihinsd ei suhtauduttu
samalla joustavuudella kuin hanen ty6tovereidensa, joiden lapset eivat olleet
vammaisia

- Colemania pidettiin "laiskana”, kun han pyysi vapaata hoitaakseen lastaan, kun taas
muille, ei-vammaisten lasten vanhemmille mydnnettiin tallaista vapaata

- kantajan huonosta kohtelustaan tekem&d muodollista valitusta ei kasitelty
asianmukaisesti, ja h&n tunsi olevansa pakotettu peruuttamaan sen

- hanesta ja hanen lapsestaan esitettiin asiattomia ja loukkaavia kommentteja. Téallaisia
kommentteja ei esitetty silloin, kun muiden tydntekijdiden oli pyydettdva vapaata tai
joustoa ei-vammaisten lastensa hoitoa varten ja

- kun kantaja tuli joskus mydhassa toihin lapsensa tilaan liittyvien syiden vuoksi, hénelle
sanottiin, ettd hanet irtisanottaisiin, jos han tulisi uudelleen myothéssa téihin. Tallaisia
uhkauksia ei esitetty muille tyontekijoille, joiden lapset eivat olleet vammaisia ja jotka
saapuivat myohassa samoista syista.
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Koska Employment Tribunal, London South katsoi, ettéd sen kasiteltavana olevassa asiassa
on ratkaistava yhteisbn oikeuden tulkintakysymyksid, se paéatti lykatd asian kasittelya ja
esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kun kysymys on vammaisuuteen perustuvan syrjinnan Kkiellosta, suojellaanko
direktiivilla [2000/78] valittomalta syrjinnalta ja hairinnalta ainoastaan henkiloitd, jotka
itse ovat vammaisia?

2)  Jos kysymykseen 1 annettava vastaus on kielteinen, suojellaanko direktiivilla [2000/78]
tyontekijoitd, joita kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta muuta tai joihin
kohdistetaan hairintd&d sen vuoksi, ettd he ovat kanssakaymisissa vammaisen kanssa,
vaikka he eivat itse ole vammaisia?

3) Kun tydnantaja kohtelee tai kohtelisi tydntekijdd epasuotuisammin kuin muita
tyotekijoitéa ja kun osoitetaan, ettd tallaisen kohtelun syynd on se, ettd hanella on
vammainen lapsi, josta han huolehtii, onko tallainen kohtelu direktiivissa [2000/78]
vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista valitonta syrjintaa?

4) Kun tyOnantaja kohdistaa tyontekijdan hairintda ja kun osoitetaan, ettd tallaisen
kohtelun syyné on se, etta tyontekijalla on vammainen poika, josta han huolehtii, onko
tallainen kohtelu direktiivissd [2000/78] vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaista valitonta syrjintaa?”

Tutkittavaksi ottaminen

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen esittAmat kysymykset
perustuvat todelliseen riita-asiaan, mutta se asettaa kuitenkin kyseenalaiseksi
ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottamisen sen vuoksi, ettd koska kysymys on
valmisteluistunnossa esiin tulleista alustavista kysymyksista, kaikkia asiaan liittyvia seikkoja
ei ole vield naytetty toteen. Se huomauttaa, etté téllaisessa valmisteluistunnossa kansallisen
tuomioistuimen l&htokohtaolettamana on, ettd tosiseikat ovat tapahtuneet siten, kuin kantaja
on ne esittanyt.

Taltda osin on muistettava, etta EY 234 artiklassa Iuodaan puitteet kansallisten
tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen véliselle ldheiselle yhteistyélle, joka perustuu
tehtavien jakoon niiden valilla. Kyseisen artiklan toisesta kohdasta ilmenee selvasti, etta
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd, missa kasittelyn vaiheessa sen on syyta
esittdd ennakkoratkaisukysymys yhteis6jen tuomioistuimelle (ks. yhdistetyt asiat 36/80 ja
71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association ym., tuomio 10.3.1981, Kok. 1981, s. 735,
Kok. Ep. VI, s. 29, 5 kohta ja asia C-236/98, JamO, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. 1-2189,
30 kohta).

On huomattava, ettd kansallinen tuomioistuin on paaasiassa todennut, etté jos yhteisojen
tuomioistuin tulkitsee direktiivia 2000/78 toisin kuin Coleman, Coleman ei voi voittaa
asiakysymyksen osalta. Kansallinen tuomioistuin on nain ollen p&attanyt Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsaadannén sallimin tavoin tutkia kysymyksen siita, onko kyseista
direktiivia tulkittava siten, etta sita sovelletaan Colemanin kaltaisessa tilanteessa olevan
tyontekijdn irtisanomiseen, ennen kuin on naytetty toteen, onko viimeksi mainittu
tosiasiallisesti joutunut epdsuotuisan kohtelun tai hairinnan kohteeksi. Juuri tdman vuoksi
ennakkoratkaisukysymykset on esitetty siitd olettamasta lahtien, etta padasian tosiseikat ovat
ne, jotka on esitetty tiivistetysti taman tuomion 26 kohdassa.

Koska yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi on saatettu tallainen yhteisbn oikeuden
tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntt, jonka osalta ei ole ilmeista, ettei se liity pd&asiaa
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koskeviin tosiseikkoihin tai sen kohteeseen, ja kun tuomioistuimella on kéaytettavissaan
riittdvasti tietoja, jotta se voi hyddyllisella tavalla vastata sille esitettyihin kysymyksiin, jotka
koskevat direktiivin 2000/78 soveltamista tahan riita-asiaan, sen on vastattava pyyntoon
ilman, ettd sen on tarpeen itse tarkastella sellaista tosiseikkoja koskevaa olettamaa, jota
kansallinen tuomioistuin on kayttanyt perusteenaan ja jonka mahdollisesti myéhemmin
tarpeelliseksi osoittautuva tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava (ks. vastaavasti
asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s. I-5535, Kok. Ep. X1V, s. 1-429, 12
kohta).

Né&in ollen ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmaisen kysymyksen ensimmainen osa ja toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii nailla kysymyksillaan, joita on syytad tarkastella yhdessa,
selvittdmaan, onko direktiivia 2000/78 ja erityisesti sen 1 artiklaa ja 2 artiklan 1 kohtaa ja 2
kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd niissa kielletddn vammaisuuteen perustuva valitén
syrjinta ainoastaan sellaista tytntekijad kohtaan, joka on itse vammainen, vai sovelletaanko
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja valittoméan syrjinnan kieltoa mygds tyontekijaan, joka ei
itse ole vammainen mutta jota — kuten paaasiassa — kohdellaan epéasuotuisasti hanen
lapsensa vammaisuuden vuoksi, kun hdn vastaa p&&asiallisesti itse hoidosta, jota lapsi
tarvitsee tilansa takia.

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoitus on luoda ty0ssd ja ammatissa
yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinnan torjumiselle.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan,
ettei minkaanlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan, mukaan lukien vammaisuuteen,
perustuvaa valitonta tai valillista syrjintaa saa esiintya.

Kyseisen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan valitttmana syrjintdna pidetaan sita, etta
henkil6&d kohdellaan esimerkiksi vammaisuuden perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti yhteisolle annetun
toimivallan puitteissa tata direktiivia sovelletaan kaikkiin henkiloihin sekd julkisella etta
yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa ovat ty6olot ja -ehdot, myos
itisanominen ja palkka.

Naiden direktiivin 2000/78 saanndsten mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka
direktiivilla pyritdan turvaamaan, ei siis ole rajoitettu ainoastaan henkiloihin, jotka itse ovat
tassd direktiivissa tarkoitettuja vammaisia. Direktiivin tarkoituksena on péinvastoin torjua
kaikki vammaisuuteen perustuvan syrjinndn muodot ammatissa ja tydssad. Direktiivissa
vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta talla alalla ei sovelleta maarattyyn
henkildluokkaan vaan direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen seikkojen perusteella. Tata
tulkintaa tukee direktiivin 2000/78 oikeudellisen perustan eli EY 13 artiklan sanamuoto;
kyseisella artiklalla yhteisélle annetaan toimivalta toteuttaa tarvittavat toimenpiteet muun
muassa vammaisuuteen perustuvan syrjinn&n torjumiseksi.

Direktiiviin 2000/78 siséltyy tosin joukko saannoksia, joita niiden sanamuodon mukaan
sovelletaan ainoastaan vammaisiin. Niinpa sen 5 artiklassa s&adetddn, ettd sen
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varmistamiseksi, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevaa periaatetta noudatetaan vammaisten
osalta, on tehtdvd kohtuullisia mukautuksia. Tadm& merkitsee, ettd tydnantajan on
toteutettava asianmukaiset ja kulloistenkin tarpeiden mukaiset toimenpiteet, jotta vammaiset
voivat péésta johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edeté urallaan tai saada koulutusta, jollei
naista toimenpiteistéd aiheudu tydnantajalle kohtuutonta rasitetta.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa saadetaan myos, ettd vammaisten osalta yhdenvertaisen
kohtelun periaate ei estd jasenvaltioita pitdm&std voimassa tai antamasta terveyden ja
turvallisuuden suojelua ty6paikalla koskevia sdanndksid eika toteuttamasta toimenpiteita,
joiden tarkoituksena on luoda tai pitdd voimassa saanndksia tai jarjestelyja, joilla pyritédn
turvaamaan tai edistamaan vammaisten paasya tyoelamaan.

Yhdistyneen kuningaskunnan, Kreikan, ltalian ja Alankomaiden hallitukset toteavat seka
kahdessa edellisessa kohdassa mainittujen sdanndsten etté direktiivin 2000/78 johdanto-
osan 16, 17 ja 27 perustelukappaleen valossa, ettd direktiivissa s&adettya valitdman
syrjinnan kieltoa ei voida tulkita siten, ettd se koskisi sen kaltaista tilannetta, jossa paaasian
kantaja on, koska viimeksi mainittu ei itse ole vammainen. Niiden mukaan direktiivin
saannoksiin  voivat vedota vain henkilot, joita heidan ollessaan vertailukelpoisessa
tilanteessa muiden henkildiden kanssa, kohdellaan epé&suotuisammin tai saatetaan
epadedulliseen asemaan heidan omien ominaisuuksiensa vuoksi.

TAaltd osin on kuitenkin todettava, etta se, ettd taman tuomion 39 ja 40 kohdassa mainitut
saannokset koskevat erityisesti vammaisia, johtuu siitd, ettd kysymys on joko itse
vammaisen hyvaksi tapahtuvaa positiivista syrjintdd koskevista sd&nndksista tai erityisista
toimenpiteista, jotka jaisivat vaille merkitysta tai voisivat osoittautua suhteettomiksi, jos niita
ei olisi rajoitettu koskemaan pelkdstdan vammaisia. Kuten tadman direktiivin 16 ja 20
perustelukappaleesta ilmenee, kysymys on toimenpiteistd vammaisten tarpeiden huomioon
ottamiseksi tyOpaikoilla ja toimenpiteistd, joiden tavoitteena on mukauttaa tydolosuhteet
vammaisten tarpeisiin. Tallaisilla toimenpiteilla pyritdan siis erityisesti mahdollistamaan
vammaisten paasy tydelamaan ja kannustamaan sitd, mista syystd ne voivat koskea vain
naitd henkildita ja velvollisuuksia, joita heidan tyénantajillaan ja tarvittaessa jasenvaltioilla on
heita kohtaan.

Siitd, ettd direktiivin 2000/78 siséltyy saanndksia, joiden tarkoitus on erityisesti ottaa
huomioon vammaisten tarpeet, ei ndin ollen voida pdaatelld, ettd siind vahvistettua
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta olisi tulkittava suppeasti, toisin sanoen siten, etta silla
kiellettdisiin ainoastaan vammaisuuteen perustuva valitbn syrjintd ja ettd se koskisi
yksinomaan itse vammaisia henkilditd. Lisdksi kun direktiivin johdanto-osan kuudennessa
perustelukappaleessa viitataan tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevaan yhteison
peruskirjaan, siind viitataan sek& missd tahansa muodossa ilmenevan syrjinnén yleiseen
torjumiseen etta tarpeeseen toteuttaa aiheelliset toimenpiteet vammaisten taloudellisen ja
sosiaalisen osallisuuden edistamiseksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan, ltalian ja Alankomaiden hallitukset katsovat myos, ettd se,
ettd direktiivin  2000/78 henkil6llistd soveltamisalaa on tulkittava suppeasti, ilmenee
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-13/05, Chacon Navas, 11.7.2006 antamasta tuomiosta
(Kok. 2006, s. 1-6467). ltalian hallituksen mukaan yhteis6jen tuomioistuin on kyseisessa
tuomiossa tulkinnut suppeasti vammaisuuden k&sitettd ja sen merkitysta tydsuhteessa.

Yhteiséjen tuomioistuin maéritteli edella mainitussa asiassa Chacén Navas antamassaan
tuomiossa vammaisuuden kasitteen ja katsoi tuomion 51 ja 52 kohdassa, etta irtisanomisen
osalta vammaisuuteen perustuvan syrjinndn kielto, joka sisaltyy direktiivin 2000/78 2 artiklan
1 kohtaan ja 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, estda sellaisen vammaisuuteen perustuvan
irtisanomisen, jota, kun otetaan huomioon velvoite tehda kohtuullisia mukautuksia vammaisia
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varten, ei voida perustella silla, ettd asianomainen henkilo ei ole patevd, kykeneva ja
kaytettavissé suorittamaan tyonsa edellyttamia oleellisia tehtavid. Téllaisesta tulkinnasta ei
kuitenkaan seuraa, ettd saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa maariteltyd yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja saman artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadettyd valitttman
syrjinnan kieltoa ei voitaisi soveltaa padasiassa kysymyksessa olevan Kkaltaiseen
tilanteeseen, kun se epéasuotuisa kohtelu, jonka kohteeksi tyontekijd vaittdd joutuneensa,
perustuu hénen lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta han paaasiallisesti vastaa,
vammaisuuteen.

Vaikka yhteisbjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Chacén Navas antamansa
tuomion 56 kohdassa todennut, ettd kun otetaan huomioon EY 13 artiklan sanamuoto,
direktiivin 2000/78 soveltamisalaa ei ole laajennettava koskemaan syrjintaé, joka perustuu
muihin seikkoihin kuin niihin, jotka on tyhjentavasti lueteltu kyseisen direktiivin 1 artiklassa,
joten henkild, jonka hanen tyonantajansa on irtisanonut yksinomaan sairauden vuoksi, ei
kuulu direktiivilla 2000/78 luotujen yleisten puitteiden soveltamisalaan, se ei kuitenkaan ole
katsonut, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja tdman direktiivin henkildllista
soveltamisalaa olisi ndiden seikkojen osalta tulkittava suppeasti.

Kuten taman tuomion 34-38 kohdasta ilmenee, direktiivin 2000/78 tavoitteena on luoda
yleiset puitteet direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuihin seikkoihin, joihin vammaisuus kuuluu,
perustuvan syrjinnan torjumiselle tydssa ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
toteuttamiseksi jasenvaltioissa. Direktiivin johdanto-osan 37 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd sen tavoitteena on myo6s luoda yhteis6ssa yhdenvertaista kohtelua tytssa ja ammatissa
koskevat tasavertaiset toimintaedellytykset.

Kuten Coleman, Liettuan ja Ruotsin hallitukset sek& komissio toteavat, ndma tavoitteet,
samoin kuin direktiivin 2000/78 tehokas vaikutus, vaarantuvat, jos paaasian kantajan
kaltaisessa tilanteessa oleva tyontekija ei voi vedota direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuun valittdman syrjinnan kieltoon, kun on naytetty toteen, ettéd hanta on
kohdeltu epasuotuisammin kuin jotakin toista tyontekijaa kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin
kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa, ja ndin myds silloin, kun tama tydntekija ei itse ole
vammainen.

Direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleesta ilmenee talta osin, ettd yhteison
lains&ataja on myos katsonut, ettd uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikaan
taikka sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjintd voi haitata perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamista etenkin ty0ssa.

Vaikka padasiassa kysymyksessa olevan Kkaltaisessa tilanteessa vammaisuuteen
perustuvan valitttméan syrjinnan kohteeksi joutunut henkild ei itse ole vammainen, on
kuitenkin niin, etta juuri vammaisuus on se seikka, joka Colemanin mukaan on perusteena
sille epasuotuisammalle kohtelulle, jonka uhriksi h&dn vaittdd joutuneensa. Kuten tdman
tuomion 38 kohdasta ilmenee, direktiivida 2000/78, jonka tarkoituksena on torjua kaikki
vammaisuuteen perustuvan syrjinndn muodot ammatissa ja tydssa, ei sovelleta maarattyyn
henkil6luokkaan vaan direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen seikkojen perusteella.

Kun on osoitettu, ettd tyontekija, joka on paaasiassa kysymyksessa olevan kaltaisessa
tilanteessa, on vammaisuuteen perustuvan valittdman syrjinnan kohteena, direktiivin 2000/78
tulkitseminen siten, etta sitd sovelletaan vain henkildihin, jotka itse ovat vammaisia, riistaisi
merkittdvan osan kyseisen direktiivin tehokkaasta vaikutuksesta ja heikentéisi suojaa, joka
direktiivilla pyritd&n takaamaan.

Paadasiassa kysymyksessa olevan kaltaisessa tilanteessa sovellettavan todistustaakan
osalta on palautettava mieleen, etta direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdassa saadetaan,
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ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisen
oikeudenkayttdjarjestelmanséd mukaisesti sen varmistamiseksi, ettéd kun henkild, joka katsoo
kérsineensd vaaryytta sen vuoksi, ettd haneen ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa
tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen valitonta tai valillistd syrjintaa,
vastaajan on naytettdva toteen, ettd tata periaatetta ei ole rikottu. Kyseisen artiklan 2
kohdassa todetaan, ettd mitd 1 kohdassa saadetdaan, ei esta jasenvaltioita ottamasta
kayttoon todistustaakkaa koskevia sdantoja, jotka ovat kantajalle edullisempia.

Paaasiassa Colemanin on siis direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti naytettava
kansallisessa tuomioistuimessa toteen ne tosiseikat, joihin voidaan perustaa olettama tasséa
direktiivissa kielletyn vammaisuuteen perustuvan valittoméan syrjinnan olemassaolosta.

Direktiivin  2000/78 viimeksi mainitun saannoksen ja direktiivin johdanto-osan 31
perustelukappaleen mukaisesti todistustaakkaa koskevia saant6ja on mukautettava niissé
tapauksissa, jolloin on iimeistd, ettéa kyseessa on syrjintdtapaus. Jos Coleman nayttaa toteen
tosiseikat, joihin voidaan perustaa olettama valittbman syrjinnan olemassaolosta,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokas toteuttaminen edellyttaa siis, etta
todistustaakka lankeaa p&&dasian vastaajille, joiden on naytettdvd toteen, ettd kyseistd
periaatetta ei ole loukattu.

Tassa yhteydesséa vastaajat voivat kiistda tallaisen loukkauksen olemassaolon nayttamalla
milla tahansa oikeussuojakeinolla toteen erityisesti, ettd tyontekijan kohtelu on ollut
perusteltua objektiivisista syista, jotka eivat millaan tavoin liity vammaisuuteen perustuvaan
syrjintaan eivatka siihen, etta taman tyontekija on kanssakaymisissd vammaisen kanssa.

Edella esitetty huomioon ottaen ensimmaisen kysymyksen ensimmaiseen osaan ja toiseen

ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta direktiivid 2000/78 ja erityisesti sen 1 artiklaa
ja 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd niissa saadetty
valittdbman syrjinnan kielto ei rajoitu yksinomaan henkildihin, jotka itse ovat vammaisia. Kun
tyonantaja kohtelee tyontekijaa, joka ei itse ole vammainen, epasuotuisammin kuin jotakin
toista tyontekijdd kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa
tilanteessa ja kun on naytetty toteen, ettd taméan tydntekijan epasuotuisa kohtelu perustuu
hanen lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta han paaasiallisesti vastaa, vammaisuuteen,
tallainen kohtelu on kyseisen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun valittman
syrjinnan kiellon vastaista.

Ensimmaisen kysymyksen toinen osa ja neljas kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa nailla kysymyksilla, joita on syyta tarkastella yhdessa,
selvittdd, onko direktiivida 2000/78 ja erityisesti sen 1 artiklaa ja 2 artiklan 1 ja 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd niissa kielletddn vammaisuuteen liittyva hairinta ainoastaan sellaista
tyontekijdd kohtaan, joka itse on vammainen, vai sovelletaanko hairinnén kieltoa myo6s
tyontekijdan, joka ei itse ole vammainen mutta joka — kuten padasiassa — on hairintana
pidettavan haitallisen kaytoksen kohteena sen vuoksi, ettd hanen lapsensa, jonka
tarvitsemasta hoidosta han paaasiallisesti vastaa, on vammainen.

Koska hairintda on direktiivin 2000/78 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti pidettavd saman
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun syrjinn&dn muotona, on todettava, ettd samoista syista kuin
taman tuomion 34-51 kohdassa on esitetty, tata direktiivia ja erityisesti sen 1 artiklaa ja 2
artiklan 1 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissé ei kielleta vain sellaisiin henkilGihin
kohdistuvaa hairintaa, jotka itse ovat vammaisia.
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Kun on naytetty toteen, ettd hairintdana pidettava haitallinen kaytés, jonka kohteena on
tyontekijd, joka itse ei ole vammainen, liittyy hanen lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta
han p&dasiallisesti vastaa, vammaisuuteen, tallainen kaytds on direktiivissd 2000/78
vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja erityisesti direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun hairinnén kiellon vastaista.

Taltd osin on kuitenkin muistettava, ettd kyseisen direktivin 2 artiklan 3 kohdan
sanamuodon mukaan hairinnédn késite voidaan maaritella jasenvaltioiden kansallisten
lainsdadantdjen ja kaytantdjen mukaisesti.

Padasiassa kysymyksessa olevan kaltaisessa tilanteessa sovellettavasta todistustaakasta
on todettava, ettd koska hairintdd on pidettava eraana direktiivin 2000/78 2 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun syrjinndn muotona, tdman tuomion 52-55 kohdassa mainittuja sdantoja
sovelletaan myos hairintdan.

Kuten tdmén tuomion 54 kohdasta ilmenee, direktiivin 2000/78 10 artiklan 1 kohdan ja
kyseisen direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleen mukaisesti todistustaakkaa
koskevia sdéntbja on mukautettava niissa tapauksissa, jolloin on ilmeista, etta kyseessa on
syrjintatapaus. Jos Coleman nayttdd toteen tosiseikat, jotka voivat olla perusteena
olettamalle hairinndn olemassaolosta, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tehokas
toteuttaminen edellyttdd siis, etta todistustaakka lankeaa paaasian vastaajille, joiden on
naytettava toteen, etté kasiteltivana olevan asian olosuhteissa ei ole esiintynyt hairintaa.

Edella esitetty huomioon ottaen ensimmaisen kysymyksen toiseen osaan ja neljanteen
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2000/78 ja erityisesti sen 1 artiklaa ja 2 artiklan 1
ja 3 kohtaa on tulkittava siten, etta niissd saadetty hairinnan kielto ei rajoitu yksinomaan
henkiloihin, jotka itse ovat vammaisia. Kun on naytetty toteen, etta héairintana pidettava
haitallinen kaytos, jonka kohteena on tyontekijd, joka itse ei ole vammainen, liittyy hanen
lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta han paaasiallisesti vastaa, vammaisuuteen, téllainen
kéaytds on kyseisen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun hairinnan kiellon vastaista.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten
esittAmisesta yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista
27.11.2000 annettua neuvoston direktiivid 2000/78/EY ja erityisesti sen 1 artiklaa
ja 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd niisséa
sdadetty valittoman syrjinnan kielto ei rajoitu yksinomaan henkildihin, jotka itse
ovat vammaisia. Kun tydnantaja kohtelee tytntekijaa, joka ei itse ole vammainen,
epasuotuisammin kuin jotakin toista tyontekijdd kohdellaan, on kohdeltu tai
voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa ja kun on naytetty toteen, etta
tdman tyontekijan epdsuotuisa kohtelu perustuu h&nen Ilapsensa, jonka
tarvitsemasta hoidosta hén pé&éaasiallisesti vastaa, vammaisuuteen, tallainen
kohtelu on kyseisen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun valittéman
syrjinnan kiellon vastaista.



2) Direktiivia 2000/78 ja erityisesti sen 1 artiklaa ja 2 artiklan 1 ja 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd niissd sdadetty hairinnan kielto ei rajoitu yksinomaan
henkildihin, jotka itse ovat vammaisia. Kun on naytetty toteen, ettd hairintana
pidettdva haitallinen kaytds, jonka kohteena on tytntekijd, joka itse ei ole
vammainen, liittyy hé&nen lapsensa, jonka tarvitsemasta hoidosta han
paaasiallisesti vastaa, vammaisuuteen, téllainen kaytds on kyseisen 2 artiklan 3
kohdassa tarkoitetun hairinnén kiellon vastaista.

Allekirjoitukset



