Oikeusministerion pyytama lausunto yhdenvertaisuuslain uudistamista koskevaan
toimikunnan mietintéon

Oikeusministerion lausuntopyyntd 12.4.2013 (OM 12/42/2006)

Paatettiin antaa asiassa seuraava esittelijan esityksen mukainen lausunto.

SYRJINTALAUTAKUNNAN LAUSUNTO YHDENVERTAISUUSLAIN UUDISTAMISTA
KOSKEVAAN LUONNOKSEEN HALLITUKSEN ESITYKSEKSI

Lausunnon keskeiset huomiot

Syrjintdlautakunta pitd& seuraavia sdddodsehdotukseen sisaltyvia muutoksia myonteisina:

Yhdenvertaisuuslain soveltamisalan laajeneminen

Vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan ottaminen mukaan
soveltamisalaan

Olettamaan perustuvan syrjinnan ja laheissyrjinnan kieltdminen

Epasuotuisan kohtelun maaritteleminen epaedulliseen asemaan asettamiseksi
Kohtuullisten mukauttamistoimien laiminlyémisen kieltdminen syrjintdna
Yhdenvertaisuuslautakunnan perustaminen ja sen puheenjohtajan paatoimisuus
Yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuuden laajeneminen koskemaan kaikkia
syrjintéaperusteita

Yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden laiminlydmista koskevan
valvontatehtavan liittAminen yhdenvertaisuuslautakunnan toimivaltaan
Yhdenvertaisuuslautakunnalle annettu mahdollisuus maaratéa asianomainen
ryhtymaan toimenpiteisiin yhdenvertaisuuslaissa sdadettyjen velvollisuuksien
tayttamiseksi

Yhdenvertaisuuslautakunnasta saataminen omalla erilliselld lailla

Syrjinnasta ja vastatoimista maksettavan hyvityksen kayttdalan laajentaminen ja
hyvityksen ylarajan poistaminen

Syrjintdlautakunta pitdd seuraavia sdddosehdotukseen sisaltyvia muutoksia ja puutteita
ongelmallisina:

Syrjintdsuojan sisalldllinen heikkeneminen tai kaventuminen

Lain tarkoituksen suppeampi maarittely aiempaan verrattuna
Saaddsehdotuksen painotuksen siirtyminen syrjintékiellosta erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteiden laajamittaiseen kehittelyyn

Syrjintakiellon tulkinnanvaraisuuden lisddntyminen

Moniperusteisen syrjinndn pois jattdminen ehdotuksesta

Monitulkintaiset ja lilan laajat erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet



e Hairintaa koskevan syrjintékiellon heikkeneminen

e Positiivisen erityiskohtelun mainitsematta jattdAminen lakitekstissa

e Muutosten selittdminen useissa kohdin vain vahaisiksi sanallisiksi muutoksiksi,
vaikka ne tosiasiassa merkitsisivat huomattavaa muutosta

e Useiden muutosten perustelematta jattaminen

e Erilaisen kohtelun hyvaksyttavyyden lisaantyminen siten, etta yksilon suoja
syrjinnalta saattaa heiketa

e Voimassa olevassa laissa syrjintdlautakunnan jasenten kelpoisuusehdoissa
mainitun perus- ja ihmisoikeusasiantuntemuksen pois jattaminen
yhdenvertaisuuslautakunnan jasenten kelpoisuusehdoista

e Viranomaiselle kuuluvan yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuuden
rajaaminen pois tilanteista, joissa yksityisille siirretdan julkiselle viranomaiselle
kuuluvia tehtavia

e Tyobelamaan liittyvien kysymysten rajaaminen pois yhdenvertaisuuslautakunnan
toimivallasta

e Yhdenvertaisuuslautakunnalla ei ole mahdollisuutta méaarata hyvitysta
maksettavaksi

1. Yleisia huomioita
1.1 S4adosehdotus on merkittava perus- ja ihmisoikeuksien kannalta

Lakiehdotus merkitsee tarkeda yhdenvertaisuussaantelyn kokonaisuudistusta ja siina
saadellaan niin kansallisen perusoikeusjarjestelmén, EU — oikeuden kuin kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten yksilélle turvaaman keskeisen perus- ja ihmisoikeuden suojan
alaan liittyvia kysymyksid. Kyse on siis perus- ja ihmisoikeuksien suojan toteutumisen
kannalta erittdin merkittavasta saddoshankkeesta.

1.2 Sdadosehdotukseen siséltyvat myonteiset seikat

Syrjintdlautakunta pitdd luonnoksessa ehdotettua yleista soveltamisalan laajentamista
erittin tervetulleena, silla nykyisen lain kapea ja mutkikas soveltamisala ja vielakin
kapeammaksi rajattu lautakunnan oma toimivalta ei ole mahdollistanut lautakunnan
hyodyntamista tarpeen mukaisesti.

Syrjintalautakunta katsoo monien luonnoksessa ehdotettujen muutosten olevan mydnteisia
ja tarpeellisia lainsaadannon kehittamiseksi kohti parempaa yhdenvertaisuuden
turvaamista ja yksilon tehokkaammaksi suojelemiseksi syrjinnaltd. Etenkin vammaisuuden
perusteella tapahtuvan syrjinnan ottaminen taysimittaisesti mukaan soveltamisalaan on
tarkeaa, jotta vammaiset ihmiset paasevat nauttimaan kaikille kuuluvista oikeuksista
yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Muina luonnokseen sisaltyvind myonteisina muutoksina voidaan mainita laajemman
toimivallan omaavan yhdenvertaisuuslautakunnan perustaminen,
yhdenvertaisuuslautakunnan puheenjohtajan paéatoimisuus, yhdenvertaisuuslautakunnasta
saataminen omalla erillisella lailla, yhdenvertaisuuslautakunnalle yhdenvertaisuuslain 20
8:n 3 momentissa annettu mahdollisuus maarata asianomainen ryhtymaan kohtuullisessa
maaraajassa toimenpiteisiin yhdenvertaisuuslaissa saadettyjen velvollisuuksien



tayttdmiseksi, yhdenvertaisuussuunnitteluvelvollisuuden laajeneminen koskemaan kaikkia
syrjintéaperusteita, yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden laiminlyémista koskevan
valvontatehtavan liittdminen yhdenvertaisuuslautakunnan toimivaltaan, kohtuullisten
mukauttamistoimien laiminlydmisen maaritteleminen kielletyksi syrjinnaksi, 9 §:ssa
tarkoitetun epasuotuisan kohtelun maaritteleminen epaedulliseen asemaan asettamiseksi,
seka olettamaan perustuvan syrjinnan ja laheissyrjinnan kieltaminen.

1.3 Tyémarkkinajarjestojen ylikorostunut asema ja syrjintalautakunnan
sivuuttaminen lakiehdotuksen valmistelussa

Edellisella hallituskaudella oli asetettu Yhdenvertaisuustoimikunta, jonka mietinnosta (KM
2009:4) Syrjintdlautakunta antoi lausuntonsa oikeusministeriélle 29.3.2010. Uudistuksen
tavoitteena oli saattaa eri syrjintaperusteet samanarvoiseen asemaan ja tehostaa
syrjinnan vastaisia toimenpiteita. Syrjintalautakunta piti ehdotusta oikean suuntaisena
katsoen kuitenkin, ettei toimikunnan mietintoa tule saattaa sellaisenaan hallituksen
esitykseksi, vaan oikeusministerion tulisi tarkistaa toimikunnan mietintoon sisaltyvat
ehdotukset, ja korjata ne uudistushankkeen tavoitteiden mukaisiksi.

Oikeusturvaa ei toimikunnan ehdotuksessa ollut saatu riittdvasti yndenmukaistettua, vaan
se oli erilainen erilaisille syrjintdperusteille. Etenkin tydelamaan kuuluvien asioiden
oikeusturvan jarjestaminen oli jarjestetty erikseen muusta oikeusturvasta. Tama nakyi
muun muassa siina, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetun itsendista valvontavaltaa oli paadytty
rajaamaan tydelaman piiriin kuuluvissa asioissa. Samoin yhdenvertaisuuslautakunnan
toimivalta tydelamaan liittyvissa asioissa oli hyvin marginaalista. Syrjintalautakunta arvioi
tdman asiaintilan saattaneen johtua siitd, etté toimikunnan tydskentelyyn oli kutsuttu
tyomarkkinaosapuolet. Syrjintalautakunta katsoi taman kaltaisen intressiosapuolten
edustuksen sopivan huonosti sellaisen kaikkein perustavanlaatuisimman perus- ja
ihmisoikeuden kuin syrjinnan kieltoon liittyvaan laajan uudistushankkeen valmisteluun.

Yhdenvertaisuuslakia valmistelleen toimikunnan tydskentelyyn ei otettu mukaan
syrjintéalautakuntaa, vaikka silla on merkittavaa erityisasiantuntemusta valmisteltavana
olevissa asioissa, ja toimikunnan ehdotukseen liittyy merkittavia syrjintalautakunnan
omaan tydskentelyyn vaikuttavia muutosehdotuksia. ltsendisena ja riippumattomana
oikeusturvaelimena syrjintédlautakunnalla olisi saattanut olla toimikunnan tydskentelya
tasapainottava vaikutus.

Toimikunnan tydskentely oli siis ollut pitkalti intressiosapuolten edustukseen nojautuvaa,
mika nakyi toimikunnan tydn lopputuloksessa, jossa uudistushankkeelle asetetut tavoitteet
olivat ja&neet monilta osin saavuttamatta.

Erimielisen toimikunnan mietinnon pohjalta ei annettu eduskunnalle hallituksen esitysta,
vaan saaddshanke raukesi, ja otettiin nykyisen hallituksen hallitusohjelmaan.

Nyt oikeusministerion lausunnolle l&hettaman HE — luonnoksen valmistelussa
tyomarkkinaosapuolilla on ollut edelleen erittdin keskeinen asema, silla tydelamaan liittyvat
yhdenvertaisuuskysymykset valmisteltiin erillisessa tyo- ja elinkeinoministerion
asettamassa tyéryhmassa, jonka esityksen pohjalta oikeusministerio laati HE —luonnoksen
ensimmaisen version koolle kutsumansa verkostotydoryhman kasiteltavaksi.
Syrjintalautakunnan saaman tiedon mukaan verkostossa mukana olleet kansalaisjarjestot
esittivat k&sittelyssa olleeseen luonnokseen useita parannusehdotuksia.



Syrjintdlautakunta korostaa edelleen, ettei yhdenvertaisuuslain valmistelussa ole kyse
tyomarkkinajarjestojen kesken sovittavista asioista, vaan niita olisi tullut kuulla syrjintaan
littyvissa asioissa enintaan lausunnon antajina, ja vain tyéelamaan liittyvissa
kysymyksissa. Apulaisoikeuskansleri on arvostellut 10.1.2010 antamassaan paatoksessa
(Dnro OKV/1333/1/2007) tydmarkkinaosapuolten yhdenvertaisuuslain syrjintékiellon
vastaista sopimista, johon myds tasa-arvovaltuutettu oli osallistunut seka katsonut
17.8.2012 antamassaan paatoksessa (Dnro OKV/14/5072012) sopimusosapuolilla olevan
velvoite tehda syrjimattémia sopimuksia.

Luonnoksessa tyomarkkinajarjestdjen vaikutus nakyy erityisesti 11 8:n
oikeuttamisperusteissa nimenomaisesti hyvaksytyksi saadettavassa
ammattiyhdistysjasenyyteen perustuvassa erilaisessa kohtelussa. Tydnantaja voisi
maksaa samasta tyosta erilaista palkkaa tyontekijalle sen mukaan mihin
ammattiyhdistykseen tama kuuluu, jos samaa tyota tekevat kuuluvat
ammattiyhdistysjasenyytensa perusteella eri tydehtosopimusten piiriin. Tama ei tietenkaan
ole tyosta, vaan ammattiyhdistysjasenyydesta johtuva syy erilaiseen kohteluun.
Apulaisoikeuskanslerin asiaa koskevissa paatoksissa tata ei pidetty mahdollisena, vaan
syrjivien sopimusehtojen kayttamisena. Tyosta johtuva syy voi olla vain sellainen, joka
littyy ty6tehtavien laatuun ja tyon suorittamiselle asetettuihin vaatimuksiin.

Jos ammattiyhdistysjasenyyteen perustuvaa erilaista kohtelua pyritaan oikeuttamaan
yksildbnvapaudella, vaarannetaan yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden perusteita
perusoikeusjarjestelméallemme vieraalla tavalla, silla syrjinta on kielletty useiden sellaisten
henkil6on liittyvien syiden perusteella, kuten uskonto, vakaumus ja mielipide, joiden osalta
yksilon valinnanvapaus on perustuslaissa turvattu. Jonkin uskonnon, vakaumuksen tai
mielipiteen omaksuneen ihmisen erilainen kohtelukaan ei voi olla oikeutettua siksi, etta tuo
valinta kuuluu héanen yksilénvapauteensa.

Syrjintdlautakunta pitdd myds erittéin valitettavana sita, etté sen erityisasiantuntemus
syrjintaasioissa on edelleen tyystin sivuutettu lakiehdotuksen valmistelussa, vaikka
lautakunta kiinnitti asiaan huomiota jo 29.3.2010 antamassaan lausunnossa. Erityisen
outona lautakunta pitaa sitd, ettei oikeusministerié katsonut aiheelliseksi hyodyntaa
lautakunnan erityisasiantuntemusta yhdenvertaisuuslain uudistamistytssa edes silta osin
kuin on ollut kyse lautakunnan asemaan ja tehtaviin liittyvista kysymyksista.

1.4 Sdddosehdotuksen suurimmat puutteet: syrjintakiellon oikeudellisen sitovuuden
jatehokkuuden seka syrjittyjen oikeusturvan heikentyminen

Syrjintalautakunta pitda huolestuttavana sita, ettd luonnos merkitsee monilta osin
syrjintasuojan sisallollista heikkenemista tai kaventumista, ja on monissa kohdin myds
heikompi kuin toimikunnan esitys. Se heikentaa syrjintékiellon oikeudellista sitovuutta ja
tehokkuutta seka merkitsee syrjinnan kohteiksi joutuneiden oikeusturvan heikennysta.

Saadodsehdotuksen painotus nayttaa siirtyneen syrjintakiellosta erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteiden kehittelyyn. Tyémarkkinaosapuolten vaikutuksen takia etenkin
tyoelamaa varten on kehitetty sellaisia erityisia erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita,
joita toimikunnan ehdotukseen ei siséltynyt. Ehdotettu laaja ja monipolvinen erilaisen
kohtelun oikeuttaminen tulee merkittavasti vaikeuttamaan lain soveltamista, silla
oikeuttamisperusteiden kautta avautuva syrjintakiellon laaja tulkinnanvaraisuus vaikeuttaa



lainsoveltajan arviointitydta. Oikeudellisen arvioinnin perusteet tulisivat oleellisesti
muuttumaan aiempaan verrattuna.

Yhdenvertaisuustoimikunnan mietinnéssa saadostekstissa ja sen perusteluissa oli
selkeasti kielletty myds moniperusteinen syrjintad. Nyt se on jatetty kokoaan pois. Tata ei
voida pitdé perusteltuna, kun se olisi jo lain soveltamisalan merkittdvan laajenemisenkin
johdosta valttdmatonta, ja muutoinkin ohjaisi ja selkiyttaisi lainsaadannon soveltamista.

Tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua ei enaa
mainita lakitekstissa nykylaista ja toimikunnan ehdotuksesta poiketen. Mitdan perusteluita
tehdylle muutokselle ei ole esitetty. Positiivisesta erityiskohtelusta on vain vaikeasti
havaittava maininta séddésehdotuksen 3 luvun 8 8:n 3 momentissa tavalla, joka saa
positiivisen erityiskohtelun nayttamaan vain suppeasti sovellettavana poikkeuksena
yhdenvertaisuuteen, vaikka kyse on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteuttamisesta. Tata
ei voida pitdé perusteltuna, ja se poikkeaa myos yhdenvertaisuus- ja tydelaméadirektiivien
systematiikasta, joissa kummassakin on erillinen asiaa koskeva saados.
Saadosehdotuksessa positiivinen erityiskohtelu mainitaan vain perusteluosassa.
Saadosehdotusta selkiinnyttaisi sisalldllisesti ja olisi myds tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
edistamisen seké lainsaadannon systematiikan yhdenmukaisuuden kannalta tarkeaa, etta
positiivisesta erityiskohtelusta sdadettaisiin erikseen otsikoidussa sdadoksessa nykylain
tapaan.

Useissa kohdin sdddoésehdotuksen lakitekstiin sisaltyy sellaisia merkittavia muutoksia,
jotka jatetaan perusteluosassa perustelematta vedoten siihen, etta kyse on vain vahaisista
sanallisista muutoksista ja tarkennuksista. Tosiasiassa kysymys on kuitenkin huomattavan
selvista sisallollisistd muutoksista, joiden siséltd ja perusteet olisi ollut syytad avoimesti
selostaa sdadodsehdotuksen perusteluissa. Lautakunta kiinnittaa tassa yhteydessa
huomiota my6s oikeusministerion lainvalmisteluohjeisiin, joiden mukaan
saadosehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on selostettava millaista muutosta
vallitsevaan oikeustilaan saanndsehdotus merkitsisi (Hallituksen esityksen laatimisohjeet,
oikeusministerion julkaisu 2004:4, s.19).

Syrjintdlautakunta korostaakin, etta jos on nahtavissa saadokseen tehtavien teknisten tai
kielellisten muutosten tosiasiassa muuttavan saadoksen sisaltda tai vaikuttavan sen
tulkintaan, tAma tulee avoimesti kertoa ehdotuksessa myds muutosten syyt esiin tuoden
sen sijaan, etta perusteluvelvollisuus kierretdén selittamalla muutokset harhaanjohtavasti
vahaisiksi kielellisiksi tarkistuksiksi.

Syrjintdlautakunnan arvion mukaan luonnoksessa ehdotettu laki johtaa erilaisen kohtelun
hyvaksyttavyyden lisddntymiseen. Talle voi olla monimuotoistuneessa yhteiskunnassa
sindnsa tarve. Samalla tulisi kuitenkin varmistaa lainsdadannossa, ettei se lisda
mahdollisuuksia sellaiseen erilaiseen kohteluun, joka on syrjivaa. Lainsdadannon
paatavoite pitaa kuitenkin olla yhdenvertaisuuden edistamisessé eiké erilaisen kohtelun
oikeuttamisessa.



2. 1 luku: Yleiset sdanndkset
2.1 Lain tarkoitus on suppeampi aiempaan verrattuna

Luonnoksen 1 8:n mukaan "lain tarkoituksena on edistaa yhdenvertaisuutta ja ehkaista
syrjintaa”. Muotoilua voidaan pitéa heikennyksené nykyiseen saéntelyyn verrattuna.
Nykyisen yhdenvertaisuuslain mukaan "lain tarkoituksena on edistaa ja turvata
yhdenvertaisuuden toteutumista seka tehostaa syrjinnan kohteeksi joutuneen
oikeussuojaa”. Ehdotettuun tarkoituspykalaan ei enaa sisally toteutumisen turvaaminen ja
oikeussuojan tehostaminen. Tata voidaan pitda siind mielessa johdonmukaisena, etta
vaikka luonnokseen sisaltyy merkittava soveltamisalan laajennus, siihen siséltyy myos
merkittavia syrjintasuojan sisallollisia heikennyksia.

Lain 1 §:std ilmenevaan lain tarkoitukseen tulisi ehdottomasti palauttaa voimassa olevasta
laista ilmeneva tarkoitus. Tama olisi johdonmukaista siinakin mielessa, etta
perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan lain tarkoituksesta tulisi sdataa tavalla, joka
edistaa perusoikeuksien toteutumista (PeVL 21/2010 vp, PeVM 14/2002 vp).

2.2 Soveltamisala laajenee

Luonnoksessa ehdotetaan yhdenvertaisuuslain soveltamisalaa

laajennettavaksi siten, etta laki koskisi yksityista ja julkista toimintaa.

Luonnoksessa on onnistuttu merkittavasti selkiyttdmaan ja laajentamaan soveltamisalaa,
mitd on pidettadva myonteisena lainsoveltamistyon ja uudistukselle asetetun tavoitteen
kannalta. Nyt voimassaolevaan yhdenvertaisuuslakiin verrattuna parannus on huomattava.
Etenkin soveltamisalan yksityiselamaa koskevat rajoitukset on onnistuttu muotoilemaan ja
perustelemaan selkeasti.

Uudistuksen tavoitteiden ja resurssien tarkoituksenmukaisen kayton kannalta
ongelmallisena voidaan pitaa sita, etta miesten ja naisten vélisesté tasa-arvosta esitetaan
saadettavaksi edelleenkin erikseen. Kuitenkin sovellettavan lainsaadannén keskeiset
syrjintakieltoon liittyvat oikeudelliset periaatteet ovat soveltamisen kannalta yhtenevia.
Tallaista erillista saatamista ei voida pitaa perusteltuna, silla perustuslakiin sisaltyvan
ihmisarvon kunnioittamisen yhtalaisen toteutumisen ja syrjintakiellon yhtenevaisen
soveltamisen varmistamiseksi syrjintakiellosta tulisi saataa syrjintaperusteesta riippumatta
samalla lailla.

Nayttaa ilmeiselta, etta erillisella lailla saatamisen tarve syntyy siita, etta tydelaméaéan
littyvat kysymykset halutaan pitaa edelleenkin yhdenvertaisuusvaltuutetun valvonnan
ulottumattomissa, eiké yhdenvertaisuuslautakunnalle olla valmiita antamaan toimivaltaa
tydelamaan liittyvissa kysymyksissa. Kun tydelamakysymykset ovat kuuluneet tasa-
arvovaltuutetun ja - lautakunnan toimivaltaan, ajaudutaan erilliseen naisten- ja miesten
tasa-arvosta saatamiseen.

Luonnokseen on lisétty uusi soveltamisalan rajaus, joka ei sisaltynyt toimikunnan
mietint6on. Uskonnonharjoittamisen rajaamista lain soveltamisalan ulkopuolelle voidaan
pitaa perusteltuna uskonnonvapauden nékokulmasta. Uskonnonharjoittamisen alaa on
luonnoksessa yritetty selventdé perustuslakivaliokunnan kaytantéon viitaten, mutta joitakin
rajauksia olisi voitu viela selventda. Miten on suhtauduttava soveltamistilanteissa



esimerkiksi uskonnolliseen perinteeseen liittyvaan pukeutumiseen? Nailta osin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tulkintakaytanto jattda sopimusvaltioille melko laajan
harkintamarginaalin, ja kun sita ei lainsdddanndssa mitenkaan tarkenneta, asia jaa
viranomaisten tulkittavaksi.

Luonnoksen 3 §:n tekstin otsikkona on 'Suhde tasa-arvolakiin’, mutta 3 §:n
perusteluosassa kaytetdan otsikkoa 'Suhde muuhun lainsdadantoon’. Koska luonnoksen 3
8:n tekstissa méaaritellaan lain suhdetta my6s muuhun lainsaadantdon kuin tasa-arvolakiin,
olisi perusteluosan otsikointi siirrettava myos 3 8:n tekstin otsikkoon.

3. 2 luku: Yhdenvertaisuuden edistdminen
3.1 Yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden ulottuvuutta tulisi laajentaa

Luonnoksen 5 §:n mukaisen yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuus ei
esityksen mukaan koskisi julkista hallintotehtavaa hoitavaa yksityista. Tama on myos
nykyisen YVL:n ja YVL -toimikunnan ehdotuksen lahtékohta. Tata rajausta ei ole
kuitenkaan missdan naissa sen enemmalti perusteltu. Rajausta voidaan kuitenkin pitaé
ongelmallisena, silla viranomaiset ovat siirtdneet etenkin terveydenhoitoon ja
sosiaalitoimeen liittyen yha laajemmin varsin suuriakin julkisen hallinnon
tehtavakokonaisuuksia yksityisten toimijoiden hoidettavaksi.

Yhdenvertaisuussuunnitelma varmistaa perustuslain 124 §:ssa edellytettya
perusoikeuksien toteutumista siirrettaessa julkisia hallintotehtavia yksityisille.
Viranomaiselle asetetun yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteen toteutumista kaikessa
julkisessa hallinnossa voisi tehostaa, jos 5 8:ss& saadettaisiin, etta viranomaisen laatimaa
yhdenvertaisuussuunnitelmaa sovelletaan soveltuvilta osin myos siihen yksityiseen julkista
hallintotehtéavaa hoitavaan tahoon, jolle viranomainen on julkisia hallintotehtavia siirtanyt.

Lainsdadanndssa tulisi varmistaa yhdenvertaisuussuunnitelmien laatimisen ohjeistusvallan
sailyminen valtioneuvoston tasolla nimenomaisella lakiin sisaltyvalla saadoksella, joka
tulisi lisata 5 §:4an. Tata puoltaa sekin, ettd yhdenvertaisuuslautakunnalle ehdotetaan lain
21 8:n 3 momentissa toimivaltaa kasitellda yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden
laiminlydémista koskevia asioita. Voidaan arvioida, ettd tarve naiden asioiden kasittelyyn
kasvaa, jos valtioneuvostotason ohjantavaltaa ei vahvisteta nykyisen YVL:n tapaan.
Paamaarana tulee kuitenkin olla, ettd valtioneuvoston ohjeistuksen kautta vahennetaan
yksilon tai yhdenvertaisuusvaltuutetun tarvetta turvautua oikeussuojakeinoihin naissa
asioissa. Valtioneuvoston antamat tarkemmat soveltamisohjeet helpottaisivat
yhdenvertaisuusvaltuutetun ja yhdenvertaisuuslautakunnan suorittamaa arviointia
mahdollisissa laiminlyontitilanteissa. Soveltamisohjeilla on myds merkitysta arvioitaessa
soveltamistilanteissa erilaisen kohtelun hyvaksyttavyytta positiivisen erityiskohtelun
tilanteissa, silla sellaisen tulee monesti perustua yhdenvertaisuussuunnitelmassa
todettuun tarpeeseen.



4. 3 luku: Syrjinnan ja vastatoimien kiellot
4.1 Syrjintakieltoa ei tule heikentaa eika hamartaa
4.1.1 Yleista

Luonnoksessa on syrjinnan kieltdmisen kannalta myonteistd, ja YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksien sopimuksen ratifioimisen kannalta valttamaténta, kohtuullisten
mukautusten laiminlyénnin maaritteleminen kielletyksi syrjinnaksi. Myos laheissyrjinnén ja
oletettuun syyhyn perustuvan syrjinnan kieltoja voidaan pitdé hyvin perusteltuina.

Luonnoksen lakiehdotuksen 8 8:n siséltama syrjintakielto ja erityisesti 10, 11 ja 12 8:iin
siséltyvat erityisen kohtelun oikeuttamisperusteet poikkeavat perustuslain 6 8:n ja
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten seka EU:n yhdenvertaisuusdirektiivin ja
tybelamadirektiivin systematiikasta siind maarin, etta tata voidaan pitaa ongelmallisena.

Lakiehdotuksen 8 8:n syrjintékielto tulisikin muotoilla vastaamaan perustuslain 6 8:n ja
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten syrjintakiellon systematiikkaa siten, etta
syrjintékielto on yksiselitteinen, eika kieltoon ole sisallytetty erilaisen kohtelun
oikeuttamista, vaan siitd saddetaan erikseen oikeuttamisperusteissa kuten nykylaissa ja
yhdenvertaisuustoimikunnan ehdotuksessa seka direktiiveissa on tehty.

4.1.2 Valitdn syrjinta: oikeuttaminen

Luonnoksen 10 §:n mukaan "Erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin
tai silla muutoin on hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat
oikeasuhtaisia."

Valittdman syrjinnan osalta ei ole olemassa tallaista yleista oikeuttamisperustetta.
Unionioikeudessa lailla sdataminen ei riitd, vaan lain tulee vastata unionioikeuden
velvoitteita.

Seka nykyisen yhdenvertaisuuslain ettd HE -luonnoksen perusteluissa todetaan selvasti,
ettd lailla pannaan taytant66n yhdenvertaisuus- ja tyoelamadirektiivi.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettéa implementoinnin lahtékohtana on yleissitovuuden
takaaminen. Implementointitoimen on oltava kansallisen oikeuden tdsmallinen ja sitova
saannds. Direktiivin sddnnokset on implementoitava riittavan konkreettisesti ja selvasti.
Kansallisten sdanndsten on oltava pakottavia ja niin yksiselitteisia, ettd oikeusvarmuuden
vaatimus tayttyy. Implementointitavan (silla syntyvan oikeustilan) on taattava, etta
kansalliset viranomaiset todellisuudessa soveltavat direktiivia taysimaaraisesti. (Olli
Maenpada, Eurooppalainen hallinto-oikeus, Talentum 2011, s. 61)

Hallituksen esitykseen sisaltyvilla perusteluilla sdataminen ei riita tayttamaan
implementointivelvollisuutta, koska ne eivat ole oikeudellisesti tuomioistuimia ja
viranomaisia sitovia. Sité vastoin vain lakiteksti on oikeudellisesti sitovaa. Vaikka
direktiiveja ei tarvitse valttdmatta kaikilta osin kirjoittaa sanasta sanaan samaan
sanamuotoon kuin mita direktiivissa on, etenkin direktiiveissa olevat maaritelmat tulisi
kirjoittaa kotimaiseen lainsaadantdoon sellaisenaan. Voimassa olevassa
yhdenvertaisuuslaissa ndin on tehty, mutta luonnoksessa tastéa on etaannytty tavalla, joka
ei valttamatta tayta direktiivien implementointivelvoitetta.



Luonnoksen 10 §:aan liittyy vakavia ongelmia myos perustuslain kannalta. Ensinnakin "tai”
—sana tekee muotoilusta perustuslain vastaisen. Viittaus lakiin erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteena itse asiassa dekonstitutionalisoisi perustuslain 6 8:n
yhdenvertaisuus- ja syrjintasddnnoksen, kun erilainen kohtelu tulisi aina sallituksi
pelkastaan lailla. Ei voida kuitenkaan kategorisesti lahtea siita, etta kaikki lait ovat ilman
muuta sopusoinnussa perustuslain 6 8:n kanssa varsinkaan yksittaisten ratkaisutilanteiden
tasolta arvioiden. Myoskaan pelkkd 'muutoin hyvaksyttava tavoite' ei sinansa riita
syrjayttamaan perusoikeutena turvattua erilaisen kohtelun kieltoa.

Syrjintdlautakunta korostaakin painokkaasti sita, ettéd perustuslain takia luonnoksen 10
§:n muotoilussa on vahintaankin korvattava "tai” sanalla "ja”.

Lautakunta muistuttaa myos siitd, etté perusoikeusjarjestelmamme kannalta vaaditaan
minimiss&an tai -sanan vaihto ja -sanaan.

Syrjintékielto on perustuslaissa sdadetty perusoikeus. Nain ollen sitéa koskevat
perusoikeuksien yleiset rajoittamisedellytykset. Keskeisin muodollinen rajoittamisedellytys
on laillasaatamisvaatimus, jonka mukaan rajoittamisperusteiden on kaytava riittavan
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti ilmi itse laista. Perusoikeuksien muista
rajoittamisedellytyksista kuitenkin johtuu, ettei edes lailla voida saatéé perusoikeuden
ytimeen puuttuvaa rajoitusta (PeVM 25/1994 vp, s.5). Lisaksi lautakunta muistuttaa siita,
ettd YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen nojalla syrjinnan kielto lukeutuu ns. ehdottomiin ihmisoikeuksiin,
joihin sopimusvaltiot eivat saa kajota edes hatatilan aikana.

Yhdenvertaisuuslailla pyritaan edistamaan perusoikeutena suojattua yhdenvertaisuutta ja
siihen kiinteasti liittyvad myds perusoikeutena suojattua yksilon oikeutta olla tulematta
syrjityksi. Nain ollen erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteiden tulee olla maaritelty
perusoikeuksien rajoittamisedellytysten mukaisesti riittdvan yksityiskohtaisesti
lainsdadannon tasolla. Tata edellyttaa myos perustuslaissamme perustuslakivaliokunnalle
asetettu tehtava valvoa yleisella tasolla lakien perustuslainmukaisuutta, eli tassa
tapauksessa sita, ovatko erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Jos erilaisen kohtelun oikeuttamisesta saadetaan nyt
ehdotetulla tavalla, voidaan perusoikeusjarjestelmaamme oleellisesti kuuluva
perustuslakivaliokunnan yleinen perus- ja ihmisoikeusvalvonta sivuuttaa nailta osin
asettamalla alemmantasoisin normein, ohjein, sopimuksin, tai kdytannoin taikka muutoin
erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteita, jotka eivat ole hyvaksyttavia perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta. Yksilolle annettava oikeusturva ei poista
perustuslakivaliokunnan valvonnan tarvetta, silla oikeusturvan kautta syntyvat ratkaisut
koskevat yksittaistapauksia, eivatka ole yleisemmin oikeudellisesti velvoittavia kuten
lainsdadanto on.

Direktiivien kannalta, muotoilu jaa liian laajaksi yleiseksi oikeuttamisperusteeksi.
Laillasdatamisedellytys ei ole riittdva unionioikeuden ensisijaisuudesta ja suorasta
sovellettavuudesta johtuen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu EU:n syrjintadirektiivien
kattamien syrjintaperusteiden maarittelyn kuuluvan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan yhteisén toimivaltaan, jolloin kansallisella tasolla ei ole EU-
oikeudellisesti edes sallittua yrittdd maaritella syrjintaperusteita EU-oikeudesta
poikkeavalla tavalla (Perusoikeudet, WSOY 2011, s. 248).



Luonnoksen10 § on kirjoitettu tavalla, jossa valiton syrjinta nayttaa tulleen laajasti
oikeutetuksi vastoin direktiivien implementointivelvollisuutta ja
perusoikeusjarjestelmdamme. Jos lainsdatdja ei tata tarkoita, se tulee ilmaista itse
normissa selkeasti. Perusteluilla saatamista tulee valttaa, eli valittbman syrjinnan kielto on
ilmaistava normissa niin selkedasti, ettei perusteluosassa tarvitse yrittdd muuttaa
normitulkintaa muuksi, kuin mika sen sanamuodon mukaan on ilmeista. Nyt vaikuttaa silta,
ettd valittdman syrjinnan kieltoa heikennetaan selvasti nykyiseen yhdenvertaisuuslakiin
verrattuna. Tuomioistuimia sitoo tulkinnassa ensisijaisesti se, miké on lakitekstiin
kirjoitettu. TA&m& muotoilu ei ohjaa tuomioistuimia ja viranomaisia oikeaan suuntaan, vaan
saattaa ohjata tulkinnan yhdenvertaisuuden edistamisen kannalta hakoteille.

Syrjintdlautakunta on huolissaan, ettd saaddsehdotuksessa muotoiltu valittdman syrjinnan
kielto siihen liitettyine laajoine oikeuttamisperusteineen heikentaa merkittavasti sdddoksen
sovellettavuutta niin, etta naytdn esittdmisen ja arvioimisen monimutkaistuessa sellaiset

tapaukset, joissa erilaisen kohtelun voidaan osoittaa olleen syrjinta&, tulevat vihenemaan.

Edella sanotun perusteella luonnoksen10 §:8& pitda siis muokata, silla sen systematiikka
on yhdenvertaisuuden edistamisen kannalta arveluttava ja poikkeaa direktiivien
implementointivelvoitteesta.

4.1.3 Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet eraissa erityistapauksissa

Luonnoksen 12 8:n mukaista erilaisen kohtelun oikeuttamista eraissa erityistilanteissa
perusteltaessa, on kaytetty joiltakin osin muotoiluja joita voidaan pitaa arveluttavina.
Luonnoksen perusteluosan sivun 52 maininta siita, etta palveluiden kohdentaminen
rajaamalla ne koskemaan kaikkia muita kuin vammaisia ihmisia voisi vain harvoin, jos
koskaan, olla hyvaksyttavaa. Tasta kohden tulisi poistaa ilmaisu "harvoin”, ja muuttaa
sanamuoto kuulumaan ”... rajaamalla ne koskemaan kaikkia muita kuin vammaisia ihmisia
ei ole hyvaksyttavaa.” Luonnoksessa vaikuttaa lahdetyn siita, etta esimerkiksi jonkun
palvelun tarjoajan liikeajatukseen voisi hyvaksyttavasti sisallyttaa sen, ettei han tarjoa
lainkaan palveluja vammaisille.

4.1.4 Valillinen syrjinta

Valillisen syrjinnan méaaritelma 13 8:ssé vaikuttaa kirjoitetun tarpeettoman laajan
oikeuttamisen hyvaksyvaksi, kun siinakin on lilan laaja oikeuttamisperuste eli "...perustuu
lakiin taikka silla muutoin on hyvaksyttava tavoite...".

4.1.5 Hairinta

Luonnoksen 14 8:n perusteluissa todetaan, ettd 14 §8:n sanamuotoon ehdotetaan
tehtavaksi saannosta selkeyttavia vahaisia sanonnallisia tarkistuksia, ja etta sisallollisesti
ehdotettu s&dnnds vastaisi nykyisen yhdenvertaisuuslain hairinnan maaritelmaa. Kuten
edelld selostetusta kay ilmi, 14 8:n tulkintaa ohjataan perusteluosassa merkittavalla tavalla
muunlaiseksi, kuin mihin nykylain esitdissa ohjataan. Naita muutoksia ei perustella
mitenkaan.

Syrjintdlautakunta katsookin, ettd luonnoksen perusteluita tulisi muokata voimassa olevan
yhdenvertaisuuslain mukaiseksi poistamalla perusteluista siina lisaedellytyksina ilmoitetut
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toistuvuus ja saannollisyys seka lisdamalla seka lakitekstiin etta perusteluihin henkilon
rinnalle ihmisryhnma mahdollisena hairinnan kohteena.

Luonnosehdotuksen mukaan “ihmisarvoa loukkaavaa kayttaytymista ei ole mika tahansa
toisen ihmisen loukkaavaksi kokema kayttaytyminen, vaan teon loukkaavuutta tulee
arvioida objektiivisin perustein. Loukatun subjektiivisella kasityksella eli silla onko han
pahoittanut mielensa ei siten sindnsé ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa sita, onko
kayttaytyminen ollut ehdotetussa saannoksessa tarkoitettua hairintaa. Olennaista on,
voidaanko kayttaytymista objektiivisin perustein arvioituna pitaa henkilén ihmisarvoa
loukkaavana."” Tama lahtékohta muuttaa hairinnan arvioinnin perusteita oleellisesti
toisenlaisiksi, kuin mik&a nykyinen oikeustila on.

Voimassa olevan yhdenvertaisuuslain esitdissa asia ndhdaan siten, etta hairintaa
kayttaytyminen olisi myds silloin, kun tekijan olisi tavanomaista harkintaa kayttéaen

pitanyt tietda, etta hanen kayttaytymisensa tai menettelynséd muuten loukkaa toisen
henkilén arvoa ja luo uhkaavan, vihamielisen, halventavan, ndyryyttavan tai uhkaavan
ilmapiirin. Hairinnan ehkaiseminen ja valttaminen perustuu ennen muuta muiden ihmisten
huomioon ottamiseen ja jokaisen yksilon koskemattomuuden ja ihmisarvon
kunnioittamiseen." (HE 44/2003)

MyGs Eurooppalaisella tasolla asia nahdaan toisin kuin luonnoksessa: "Suuri osa hairintaa
koskevista EU:n ohjeista perustuu 19.12.1991 annettuun neuvoston julkilausumaan
"Implementation of the Commission Recommendation on the protection of the dignity of
women and men at work, including the Code of Practice to Combat Sexual

Harassment’[41. Neuvoston julkilausuma, 19.12.1991, "Implementation of the Commission
Recommendation on the protection of the dignity of women and men at work, including the Code of Practice
to Combat Sexual Harassment, EYVL C 27, 4.2.1992; komission suositus 92/131/ETY "The protection of the

dignity of women and men at work” EYVL L 49, 24.2.1992.] EU:n lainsdddannéssa kaytetaan
joustavaa objektiivista/subjektiivista [ahestymistapaa. Ensinnakin uhrin kasitys kohtelusta
otetaan perustaksi sen maarittamiselle, onko kyse hairinnasta. Toiseksi, vaikka uhri ei
varsinaisesti koe hairinnan vaikutuksia, voidaan kuitenkin todeta, etta hairintaa on
ilmennyt, jos kyseessa oleva kaytds on kohdistunut haneen." (Eurooppalainen syrjinnan
vastainen kasikirja, EU:n perusoikeusvirasto 2011, s. 32 - 33)

Voidaan siis sanoa, ettd luonnoksessa painotettu ulkopuolinen nédkdkulma edustaa
vastakkaista nakemysta, ja merkitsee paluuta aikaan ennen yhdenvertaisuuslakia.
Syrjintdsuoja siis heikkenisi nykytilaan verrattuna.

Luonnoksessa hairinta samaistetaan inmisarvoa loukkaavaan kayttaytymiseen, mita
voidaan pitad vakavampana hairinnan muotona kuin mita nykylainsaadanto edellyttaa, ja
vertautuu lahinna rikoslain “kiihottaminen kansanryhmaa vastaan” -rikokseen. Hairinnan
tulisi kuitenkin olla selvasti siten maaritelty, etta se sisallollisesti voi olla lievempéaé kuin
mika rikoslaissa ylittdd rangaistuskynnyksen. Tassa mielessa nyt ehdotettu systematiikka
on ongelmallinen, eik& nykyisessa laissa ole vastaavaa.

Samoin loukkaavuuden korostaminen tassa yhteydessa voi olla ongelmallista, silla se
johtaa helposti sellaiseen uhrin ndkdkulman huomiotta jattdmiseen, joka eurooppalaisissa
suosituksissa/kasityksissa on jo hylatty.

Ehdotus supistaa hairinnén kasitettd myds siten, ettd sen mukaan "Lisdedellytyksena on,
ettd kayttaytymiselld luodaan loukattua halventava tai ndyryyttava taikka hanta kohtaan
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uhkaava, vihamielinen tai hyokkaava ilmapiiri. S&annoksessa tarkoitettu ilmapiiri voi syntya
esimerkiksi esittdmalla toistuvasti ihmisarvoa loukkaavia lausumia tai kiusaamalla muulla
tavoin hairinnan kohdetta. "Hairinta voi esimerkiksi tyopaikalla ilmeta sellaisena
saanndllisena kiusaamisena..." eli toisin kuin aiemmin, hairinnalta naytettaisiin
edellytettavan toistuvuutta tai saannollisyytta, mika ei sisally nykylain perusteluihin.

Voimassa olevaa yhdenvertaisuuslakia soveltaessaan syrjintalautakunta on antanut kaksi
paatosta (7.6.2007, Dnro. 2436/66/2006 ja 14.3.2013, Dnro. 2012/1739), joissa kerran
tapahtunut kayttaytyminen/toimenpide on tulkittu hairinnéksi. Myds tassa suhteessa
luonnosehdotus heikentda suojaa hairintda vastaan. Nyt ehdotettu sdados supistaa
hairinnan kasitetta niin, etta lautakunta joutuisi todennakdgisesti arvioimaan vastaavanlaisia
tilanteita toisin niin, ettei kyse olisikaan hairinnasta.

Luonnoksesta on jatetty pois maininta ihmisryhmastd, joka sisaltyy seké nykylain, etta
2009 toimikunnan perusteluihin ja nykylakiin. On siis syntynyt kansallinen kaytanto, josta
nyt ehdotettu poikkeaa. Taméan muutoksen perusteet eivat kay ilmi luonnoksesta.

Voimassaolevan yhdenvertaisuuslain esitdissa (HE 44/2003) todetaan, etta "Hairinnan
maaritelmassa mainittaisiin selvyyden vuoksi myds "ihmisryhma", ja "Kiellettya olisi myods
menettely, joka kohdistuu tai jonka seuraukset kohdistuvat johonkin ihmisryhmaan."

Se sisaltyi my6s toimikunnan ehdotukseen seuraavasti: "Hairinnalla tarkoitettaisiin
sdannoksen mukaan henkilon tai ihmisryhman arvon ja koskemattomuuden
tarkoituksellista tai tosiasiallista loukkaamista™ (toimikunta 2009)

Lisdksi 14 §:84n ehdotetaan liitettavaksi lisAmaare kayttaytyminen, jota nykyiseen
yhdenvertaisuuslakiin ei sisélly. Tama supistaa sdannoksen soveltamisalaa, silla
kayttaytyminen on suppeampi kasite kuin nykylain saannds, jossa verbina on
loukkaaminen. Direktiivien englanninkielisessa versiossa kaytetaan kasitettéd "conduct”
(eika "behaviour”, kayttaytyminen), joka viittaa laajasti erilaisiin menettelyihin, jota myds
kayttaytyminen voi olla. Vaikka direktiivien suomenkielisessa versiossa kaytetaan kasitetta
kayttaytyminen, niin kun lainsaadanndssa on jo omaksuttu laajemman soveltamisalan
mahdollistava kéasite loukkaaminen, liittdmatta siihen muita lisimaareita, muutoksella
heikennetddn suojaa hairinnalta soveltamisalan mahdollisen supistumisen kautta. Nykylain
mukaan muunkinlainen menettely kuin kayttaytyminen voi olla hairintaa. Lakitekstissa
pitaisi joko pitaytya nykyisen yhdenvertaisuuslain maaritelmaan tai lisata silhen menettelyn
kasite (kayttaytyminen tai menettely).

Perusteluosassa maaritelldan ilmapiirin kasite niin ("llmapiiri syntyy tyypillisesti jonkin
organisaation... toiminnassa, ja vaikuttaa usein ihmisten valiseen kanssakaymiseen.”),
ettd se viittaa jonkin ajan kuluessa syntyneeseen tilanteeseen, eika kertaluontoinen
kayttaytyminen/menettely voisi olla hairintda. Kun organisaatio ei voi kayttaytya, vaan se
liittyy yksilon tai ihmisryhmé&n toimintaan supistaa tallainen ilmapiirin maarittely
saannodksen soveltamisalaa.

Syrjintalautakunta toteaa, ettd sen 14.3.2013 antamassa pankkipalveluiden saantia
koskeneessa paatoksessa (SLTK 2012/1739) todettua hairintdéa ei ehdotetun soveltamista
supistavan sdddésmuutoksen jalkeen endé ilmeisesti voitaisi pitdd hairintand. Nain ollen
yksilon suoja syrjinnélta heikkenisi.
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Koulutuksessa saattaa esiintyd hairintdna pidettdvaa menettelya kuten kiusaamista, joka
vaikeuttaa koulutukseen osallistujan suoriutumista heikentdaen hanen oppimistuloksiaan, ja
saattaa johtaa jopa koulutukseen osallistumisen keskeyttdmiseen. Yksilolle tulee antaa
tehokas suoja hairintdd vastaan myos koulutuksessa, silla etenkin lasten ja nuorten
ollessa kysymyksessa, hairinnalla voi olla koko yksilon loppuelamaan vaikuttavia kielteisia
seurauksia. Lakitekstissa ja sen perusteluissa tulisikin todeta selkeésti, etta myos
koulutuksen jarjestajalla on vastuu puuttua koulutuksessa ilmenevaan hairintaan.

Syrjintdlautakunta katsoo, etta hairintad koskevaa saaddsehdotusta tulisi muokata
seuraavasti.

1. Joustava subjektiivinen/objektiivinen lahestymistapa tulisi tuoda perusteluissa selkeésti
esiin ja etenkin uhrin subjektiivisen kokemuksen asema lahtokohtana
menettelyn/kayttaytymisen arvioimiselle.

2. Perusteluissa tulisi tehda selvéaksi, etta menettely/kayttaytyminen voi olla hairintaa,
vaikka se ei olisi toistuvaa tai saannollista.

3. Lakitekstia ja perusteluita tulee selkiyttaa niin, ettd myos koulutuksen jarjestgjalle on
asetettu selkeéasti velvollisuus puuttua hairintaan.

4. Ihmisryhma tulisi palauttaa lakitekstiin ja perusteluihin.

5. limaus "... tosiasiallisesti johtaa hairitseviin seuraamuksiin" tulisi palauttaa perusteluihin.
Se sisaltyy seka nykylain etta 2009 toimikunnan perusteluihin.

6. Perusteluihin tulisi lisdtd seuraava Euroopan perusoikeusviraston syrjintaa
kasittelevassa oppaassa esiin tuotu huomio jossakin muodossa:" Hairinnan toteen
nayttamiseen ei taman maaritelman mukaisesti tarvita vertailukohdetta. "

7. Selvinta olisi pitaytya nykylain mukaisessa hairinnan maaritelmassa, silla ehdotettu
hairinnan kasite supistaa sen soveltamisalaa ja heikentaa syrjintdsuojaa, eika téllaisen
muutoksen tarvetta ole tuotu esiin tai perusteltu luonnoksessa. Syrjintalautakunta ei ole
nahnyt nykyisen lain hairinn&n kasitteen soveltamisessa ongelmia, joten perusteita
muutokseen ei ole.

4.1.6 Oikeuttamisperusteet

Luonnoksessa ehdotetaan yhdenvertaisuuslakiin lisattavaksi laajat erilaisen kohtelun
yleiset oikeuttamisperusteet (10 8) seka erilliset saannokset erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteista tyoelamassa (11 8) ja eraissa erityistapauksissa (12 8).

Séaantelyn painopisteen siirtyminen kohti erilaisen kohtelun oikeuttamista nakyykin siina,
ettd luonnoksessa naita koskevien pykalien ja niihin siséltyvan tekstin méaré on
kaksinkertaistunut samoin kuin myds erilaisen kohtelun oikeuttamiseen liittyvien
perusteluiden tekstimaara on luonnoksessa kaksinkertaistunut verrattuna nykyiseen
YVL:&én ja sen perusteluihin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja tasa-arvo ja tydelamavaliokunnan toteama (PeVL

10/2003 vp, TyVM 7/2003 vp) nykyistad sdantelya rasittava ongelmallinen lahtokohta ei ole
luonnoksessakaan poistunut, vaan se on muuttunut ja siirtynyt uuteen asiayhteyteen.
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Valiokunnat pitivat ongelmallisena sita, etta laki sisaltda useita erotteluja ja luo niita lisda
sen mukaan, mista syrjintdperusteesta on kysymys. Valiokunnat katsoivat lahtokohtien
ongelmallisuudesta mahdollisesti kertautuvien soveltamisvaikeuksien voivan osoittautua
merkittaviksi, ja edellyttivat hallituksen ryhtyvan toimiin sellaisen
yhdenvertaisuuslainsaadannon valmistelemiseksi, jossa lahtokohtana on suomalainen
perusoikeusjarjestelma ja kaikkien syrjintaperusteiden asettaminen samanlaisten
oikeussuojakeinojen ja seuraamusten piiriin. Luonnoksessa tama ongelma on pyritty
poistamaan, mutta se nayttaa siirtyneen nyt laajojen erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteiden kautta soveltamisalakohtaiseksi.

Luonnos sisaltéaa useita erotteluja ja luo niita lisdd sen mukaan, milla soveltamisalalla
erilainen kohtelu tapahtuu. Myds valvonta ja oikeusturva vaihtelee soveltamisalan mukaan,
ja erityisesti tydelamassa tapahtuvan erilaisen kohtelun oikeuttaminen ja syrjinnén
vastaiset oikeussuojakeinot muodostavat omalaatuisen muusta s&éntelysta poikkeavan
lohkonsa. Liséksi erilaisen kohtelun laaja hyvaksyttavyyskirjo sen mukaan, mista
l&ahtbkohtaisesti kiellettyjen syrjintaperusteiden luetteloon sisaltyvasta henkiloon liittyvasta
ominaisuudesta on kyse, sisaltaa useita erotteluja, ja on omiaan yllapitamaan asiaintilaa,
jossa kaikki syrjintaperusteet eivét olekaan samanlaisten oikeussuojakeinojen ja
seuraamusten piirissa.

Yhdenvertaisuustoimikunnan (2009) mietinndn perusteluissa todettiin, etta niita tilanteita,
joissa mainittuja seikkoja (oikeuttamisperusteita) voidaan oikeutetusti kayttaa, ei ole lain
tasolla mahdollista tyhjentavasti ja tasmallisesti luetella. Nyt tahan yritykseen on kuitenkin
luonnoksessa ryhdytty silla seurauksella, ettd oikeuttamisperusteita on sisallytetty
lakiehdotukseen niin runsaasti ja laajasti, etta erilaisen kohtelun oikeuttaminen uhkaa
jattdéa varjoonsa lain keskeisimman tavoitteen, eli yhdenvertaisuuden edistamisen. Sen
lisdksi, etta erillisen kohtelun oikeuttamisperusteiden tulee ilmeta lain tasolla riittdvan
yksityiskohtaisesti, niiden tulee olla perusoikeuksien rajoittamisedellytysten mukaisesti
riittdvan tarkkarajaisia. Yhdenvertaisuutta koskevassa yleislaissa tdma ei ole valttamatta
mahdollista, vaan monilta osin erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet on jatettava
erityislainsaadannoén varaan. Silloin oleellista on, etta perusteet ilmenevat perusoikeuksien
rajoittamisedellytysten mukaisesti lain tasoisesta normista. Tata ei voida korvata
laajentamalla yhdenvertaisuutta koskevan yleislain oikeuttamisperusteet ylettdman
laajoiksi, eika etenkaan yrittAmalla saataa oikeuttamisperusteista tavalla, joka antaisi
mahdollisuuden sivuuttaa perustuslaissamme edellytetyn perustuslakivaliokunnan yleisen
perus- ja ihmisoikeusvalvonnan, kun erilaisen kohtelun oikeuttamisen perusteiden ei
tulisikaan ilmeta laista perusoikeusjarjestelman edellyttamalla tavalla.

Tata on selvennetty oikeuskaytannossa esimerkiksi siten, ettéa kun yksiloén oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista on joka tapauksessa saadettava lailla eikd pelkéastaan laissa
saadetyn valtuuden nojalla, ei asetukseen sisaltynyt yksityiskohtainen yksilon
perusoikeuksiin puuttuminen ollut mahdollista, kun asetuksen antoon valtuuttavasta laista
ei ilmennyt tdsmallisesti perusoikeuksiin puuttumisen sisalté ja muodot (Helsingin hallinto-
oikeus 26.08.2005, 05/0690/2)

Nain ollen, kun oikeus syrjimattdmyyteen on perustuslaissa maaritelty perusoikeus, ei

kyseinen sdannos ole hyvaksyttavissa, koska se ei tayta perusoikeuksien yleisia
rajoittamisedellytyksia, joita ovat muun muassa juuri tdsmaéllisyys ja tarkkarajaisuus.
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Syrjintdlautakunta katsoo, ettei luonnokseen sisaltyvia oikeuttamisperusteiden
laajennuksia tule ottaa hallituksen esitykseen.

5. 4 luku: Valvonta
5.1 Yhdenvertaisuuslain valvonta ja oikeusturvajarjestelyt

Syrjintdlautakunta on painottanut useissa yhteyksissa kansallisten oikeusturvaelinten
riippumattomuuden ja itsenaisyyden turvaamista asianmukaisesti, koska niiden toiminnan
littminen hallinnoimisen ja rahoittamisen kautta laheisesti toimialan ministerioon saattaa
luoda liian kiinteén yhteyden toimeenpanevaan viranomaiseen, joka on samalla my6s
oikeusturvaelimen valvonnan kohteena. Vaikka tallaisesta jarjestelysta ei aiheutuisikaan
tosiasiallisia ongelmia itsenaisyyden ja rippumattomuuden suhteen, se on omiaan
heikentdma&an naiden oikeusturvaelinten puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta
ulospain syntyvaa kuvaa. Tama saattaa heikentaa oikeusturvan tarvitsijoiden luottamusta
heidan kaytettavikseen tarkoitettuihin oikeusturvaelimiin. Samoin saattaa kayda, jos
intressitahot ovat suoraan edustettuina oikeusturvaelimissa.

Syrjintdlautakunta katsoo edelleen, ettd nama nakoékohdat tulee ottaa huomioon niin, etta
yhdenvertaisuutta valvovat oikeusturvaelimet ovat yhdenvertaisuuslain uudistamisen
jalkeen seké& muodollisesti etta tosiasiallisesti riittdvassa maarin rippumattomia, ja myos
vaikuttavat ulospain silta, kuten kansainvaliset velvoitteet ja suositukset edellyttavat. Talla
hetkella syrjintalautakunnan ja ministerion kiinted yhteys nakyy lahinna siina, etta
syrjintéalautakunnan talousasiat ovat sidoksissa lautakunnassa hakijatahona toimivan
vahemmistovaltuutetun kaytettavissa oleviin maararahoihin siten, etta ministerié antaa
eduskunnalle ehdotuksen taman méaararahan jakautumisesta syrjintdlautakunnan ja
vahemmistovaltuutetun kesken. Tata asiaintilaa ei voida pitdd Euroopan neuvoston
rasismia ja muukalaisvihaa valvovan komitean (ECRI) suositusten mukaisena (ECRI
general policy recommendation no 2, 1997, principle 5), jossa edellytetaan valtioiden
turvaavan tdmankaltaisille oikeusturvaelimille taloudellisen ja hallinnollisen itsenéisyyden.
YK:n rotusyrjintakomitea on pitanyt tarkeana syrjintalautakunnan itsenaisyytta ja
riippumattomuutta Suomen maaraaikaisraportoinnin yhteydessé antamissaan huomioissa
ja suosituksissa (CERD/C/FIN/CO/19, 5.3.2009).

Na&in ollen syrjintdlautakunta pitaa myonteisen, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetusta ja
yhdenvertaisuuslautakunnasta sdadetaan erillisissa laeissa.

Luonnokseen sisaltyva uuden yhdenvertaisuuslautakunnan perustaminen on omiaan
tehostamaan ja yhdenmukaistamaan kaytettavissa olevaa oikeusturvaa. Ehdotetussa
muodossa uuden yhdenvertaisuuslautakunnan organisatorinen jarjestaminen perustuu
jaostoittain tapahtuvaan asioiden kasittelyyn, jolloin oikeussuojan antaminen voidaan
kohdentaa asiayhteyden mukaisesti. Syrjintalautakunta pitda luonnosta nailtéa osin oikean
suuntaisena.

Yhdenvertaisuuslakiin sisaltyvd mahdollisuus sovinnon vahvistamiseen on jaanyt

teoreettiseksi, silla vahemmistdvaltuutettu ei ole tuonut ainuttakaan sovintoa
syrjintéalautakunnan vahvistettavaksi.
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5.2 Uhkasakko

Syrjintéalautakunnalle on annettu mahdollisuus asettaa uhkasakko ja méarata se maksuun
erillisesta hakemuksesta. Uhkasakkoa ei kuitenkaan ole haettu maksettavaksi
syrjintdlautakunnalta viela kertaakaan. Uhkasakon asettamisen vaikutusta saattaisi
tehostaa, jos yhdenvertaisuusvaltuutetulle annettaisiin nimenomaisesti laissa saadetty
itsendinen mahdollisuus hakea yhdenvertaisuuslautakunnan asettaman uhkasakon
maaraamista maksettavaksi. Tata voidaan perustella asiaan liittyvalla julkisella edulla.
Yhdenvertaisuusvaltuutetulle nimenomaisesti saadetylla itsenaisella toimivallalla hakea
uhkasakon maaraamista maksuun olisi syrjintdé ehkaiseva vaikutus. On hyvin
epatodennakdista, etta yksittainen oikeusturvan hakija seuraa
yhdenvertaisuuslautakunnan antaman kieltopaattksen toteutumista niin pitkajanteisesti,
etta hakisi viela erikseen uhkasakon asettamista tai asetetun uhkasakon maaraamista
maksettavaksi.

6. 5 luku: Oikeusturva ja seuraamukset
6.1 Hyvityksen maaraaminen ja hyvitys

Edelliseen liittyy kysymys hyvityksen maaraamisesta. Luonnokseen ei sisélly
yhdenvertaisuuslautakunnalle mahdollisuutta méarata yleisten tuomioistuinten ohessa
hyvitystd maksettavaksi syrjinnan uhrille. Tama asiaintila on omiaan lisaéamaan
oikeussuojan paallekkaista hakemista, joka tarpeettomasti kuluttaa oikeuslaitoksen
niukkoja resursseja, ja on omiaan pitkittdmaan ja vaikeuttamaan syrjinnan uhrin
paasemista oikeuksiinsa. Nykyiselladn tama on johtanut siihen, ettéa syrjinnan uhri joutuu
hakemaan ensin kieltopaatdsta syrjintalautakunnalta, jonka saamisen jalkeen uhri hakee
hyvitysta yleiselta alioikeudelta. Talla menettelylla syrjinnan uhri pyrkii minimoimaan
siviilioikeudelliseen oikeudenkayntiin sisaltyvan merkittdvan kuluriskin. Jos
yhdenvertaisuuslautakunnalla olisi mahdollisuus mé&arata vaikkapa maaraltaan rajoitettukin
hyvitys maksettavaksi, se parantaisi syrjinnan uhrin oikeusturvaa merkittavasti ja olisi
omiaan vahentamaan tarvetta hakea hyvitysta yleisiltd alioikeuksilta.
Hyvitysmahdollisuuden puuttumisella yhdenvertaisuuslautakunnan menettelysta on
syrjinnan uhrin oikeusturvan saamista, ja oikeudenloukkauksen esiintuomista ehkaiseva
vaikutus, silla uhri saattaa joutua hakemuksen tehdessaan tilanteeseen, jossa haneen
kohdistuu paikallisesti tai laajemminkin kielteistd huomiota, jota uhri ei valttamatta ole
valmis kestamaan, ellei hanella ole mahdollisuutta hyvityksen saamiseen.

Mydnteisena on pidettava, ettd luonnoksessa pyritddn parantamaan syrjintaa
kohdanneiden oikeussuojaa laajentamalla hyvityssadnnoksen kayttdalaa nykyisesta
erityisesti tydelaman ulkopuolella.

Kaytanndssa hyvityksen 2 vuoden kanneaika on osoittautunut siind mielessa lyhyeksi, etta
edelld selostettu mahdollisuus hyvityskanteen nostamiseen sen jalkeen kun
syrjintdlautakunta on antanut asiassa paatoksen, on useissa tapauksissa jaanyt
teoreettiseksi mahdollisuudeksi. Monesti 2 vuoden kanneaika on kulunut umpeen kun
hakija on ensin turvautunut vihemmistdvaltuutetun apuun ja asia on sen jalkeen kasitelty
syrjintéalautakunnassa. Jos yhdenvertaisuuslautakunnalle ei anneta mahdollisuutta
hyvityksen tai muun korvauksen maaraamiseen, tulisi hyvityksen kanneaikaa lisata 3
vuoteen, jotta valtuutetun ja lautakunnan puoleen kaantyneen hyvityskanneaika ei olisi
kulunut umpeen h&nen saatuaan tata kautta paatdksen asiassaan.

16



7. Laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta

7.1 Yhdenvertaisuuslautakunnan kokoonpanossa ja jasenten kelpoisuusehdoissa
tulee painottaa riippumatonta perus- ja ihmisoikeusasiantuntemusta

Yhdenvertaisuutta valvovien oikeusturvaelinten kokoonpanossa tulee asianmukaisesti
ottaa huomioon laajapohjainen asiantuntemus. Sita ei kuitenkaan tule toteuttaa
intressipohjaisesti siten, ettd etujarjestoille annettaisiin mahdollisuus nimeta edustajiaan
oikeusturvaelimen jaseniksi. Kyse on itsenaisesta ja rippumattomasta
oikeusturvaelimestd, jolla pitaa olla erityisasiantuntemusta nimenomaan perus- ja
ihmisoikeuksiin sek& syrjintaan ja yhdenvertaisuuteen liittyen.

Syrjintdlautakunta pitd& ongelmallisena yhdenvertaisuuslautakunnan jasenten
kelpoisuusvaatimuksia, kun 3 8:n perusteluosassa niissé ei nykytilasta poiketen mainita
lainkaan perus- ja ihmisoikeusasiantuntemusta, vaikka tallaisen asiantuntemuksen
tarpeellisuus on ilmeista perus- ja ihmisoikeuksien ollessa erittéin keskeisessa asemassa
yhdenvertaisuuslain kaytannon soveltamiseen liittyvissa kysymyksissé. Nyt 3 8:n
perusteluosaan sisallytetyt kelpoisuusvaatimukset ovat omiaan ohjaamaan nimittamista
nykylaissa nimenomaisesti torjuttuun intressiedustuksen suuntaan, kun perus- ja
ihmisoikeudet eivat enaa sisally nimenomaisena mainintana kelpoisuusvaatimuksiin.

8. Heikentamiskielto

Heikentamiskielto on kirjoitettu yhdenvertaisuus- ja tydelamadirektiivin johdanto-osaan
siind muodossa, etta niilla tarkoitetaan sita, ettei direktiivien taytantdonpanoa tulisi kayttaa
perusteena jasenvaltiossa vallitsevan tilanteen heikentamiseksi. Selvaa on, etta
heikentamiskielto ulottuu direktiivien soveltamisalalle, mutta ei ehk& niiden soveltamisalan
ulkopuolelle, jolloin kyseeseen tulisi perustuslain heikentamiskielto. Heikentamiskielto
koskee siis ilman muuta sitéa oikeustilaa, joka jasenvaltiossa on direktiivien soveltamisalalla
olemassa ("jasenvaltiot voivat antaa tai pitda voimassa edullisempia saannoksia”)
direktiivin vahimmaisvaatimuksia edullisempia sdanndksia. Talla edullisuudella
tarkoitetaan tietysti laajempaa ja korkeatasoisempaa syrjintdsuojaa suojeluobjektien
tarkoitetun suojan mennessa direktiivien soveltamisalaa laajemmalle heikentamiskielto
voisi ulottua myos tahan laajempaan soveltamisalaan. Asia on kuitenkin tulkinnanvarainen
ja vaatii lisaselvittelya.

Luonnoksen perusteluissa on jatetty mainitsematta kumpaankin direktiiviin niiden
johdanto-osassa liitetty heikentamiskielto, jonka mukaan direktiivien taytantdonpanoa ei
tulisi kayttdd perusteena jasenvaltiossa vallitsevan tilanteen heikentamiseksi, jos
jasenvaltiossa on voimassa edullisempia saannoksia, kuin mita direktiiveissa edellytetaan.
Luonnokseen sisaltyy kuitenkin useita kohtia, jossa nain tehdaan.

9. Resurssit
Yhdenvertaisuuslakia sdéadettdessa eduskunta kiinnitti huomiota yhdenvertaisuuslain

tehokkaaksi taytantdon panemiseksi ja valvomiseksi tarpeellisten ja riittéavien resurssien
turvaamiseen. Tah&an osoitetut resurssit ovat kuitenkin esimerkiksi muihin pohjoismaihin
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verrattuna olleet niin niukkoja, ettei niita voida pitaa riittavina syrjinnasta aiheutuvan
oikeussuojan tarpeen tehokkaaksi turvaamiseksi. Tahan tulee kiinnittaa riittdvan vakavaa
huomiota yhdenvertaisuuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Erityisesti tulee huomioida soveltamisalan merkittavasta laajentumisesta
yhdenvertaisuuslakia valvomaan asetetuille valvontaviranomaisille vaistamatta aiheutuvat
lisaresurssitarpeet. Norjassa yhdenvertaisuuslain soveltamisalan laajentaminen on
johtanut siihen, ettd hakemusmaarat etenkin vammaisasioissa ovat kasvaneet niin, etta
Norjan syrjintdlautakunta on joutunut pyytamaan lisaresursseja asioiden valmisteluun, jotta
lautakunnan tyo ei halvaantuisi.

10. S4ddosehdotuksen jatkovalmistelussa huomioon otettavaa

Syrjintdlautakunta pitaa tarkeana, ettd saadosehdotuksen jatkovalmistelussa kiinnitetaan
huomiota ehdotukseen siséltyvien ongelmien poistamiseen seuraavasti.

e Syrjintdsuojan sisallollinen heikkeneminen tai kaventuminen estetaan

e Lain tarkoitus méaaritellaan vahintaan aiempaa vastaavasti

e Saaddsehdotuksen painotuksen siirtyminen syrjintakiellosta erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteiden kehittelyyn korjataan niin, etta painopiste on selkeésti
yhdenvertaisuuden edistamisessa

e Syrjintékiellon tulkinnanvaraisuuden lisdantyminen estetaan

e Moniperusteinen syrjinta mainitaan laissa ja perusteluissa ja siitéa saadetaan
erillisella sdadoksella

e Monitulkintaiset ja liian laajat erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet muutetaan
riittdvan suppeiksi, yksiloidyiksi ja tarkkarajaisiksi

e Hairintaa koskevan syrjintékiellon heikkeneminen estetaan

e Positiivinen erityiskohtelu mainitaan lakitekstissa ja siitd saadetaan erillisella
saadoksella

e Ehdotetut muutokset perustellaan asianmukaisesti kaikilta osin

e Yhdenvertaisuuslautakunnan jasenten kelpoisuusehdoissa mainitaan perus- ja
ihmisoikeusasiantuntemus

e Viranomaiselle kuuluvan yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuuden
vaikutukset ulotetaan koskemaan tilanteita, joissa yksityisille siirretaan julkiselle
viranomaiselle kuuluvia tehtavia

e Tyobelamaan liittyvia kysymyksia ei rajata kokonaan pois
yhdenvertaisuuslautakunnan toimivallasta

¢ Yhdenvertaisuuslautakunnalle sdadetdan mahdollisuus maarata hyvitysta
maksettavaksi
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