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Vahemmistovaltuutettu pyytaa syrjintalautakunnalta yhdenvertaisuuslain 14 8:n mukaista
lausuntoa yhdenvertaisuuslain soveltamisesta etnista syrjintdéa koskevassa asiassa
erityisesti yhdenvertaisuuslain 28:n 1 momentin 1 kohdan sisallésta ja soveltamisalasta.

Maahanmuuttajataustainen henkilé A on pyytanyt vahemmistovaltuutettua selvittdmaan,
onko | Oyj syyllistynyt syrjintaan hanen etnisen alkuperansa vuoksi, kun se ei ole
myoOntéanyt hanen yritykselleen oikeutta postitoimintojen harjoittamiseen.
Vahemmistovaltuutettu ei ole toistaiseksi pyytanyt asiassa selvitysta | Oyj:lta.

Vahemmistovaltuutettu pyytéaa syrjintdlautakunnalta lausuntoa siita, soveltuuko
yhdenvertaisuuslain 2 §:n 1 momentin 1 kohta tapaukseen, jossa osapuolina ovat eri
asemassa olevat yrittajat. Toinen osapuoli on etnisen taustan omaava yksityinen
elinkeinonharjoittaja ja toinen taas julkinen osakeyhtid. Hallituksen esityksessa laiksi
yhdenvertaisuuden turvaamisesta (HE 44/2003 vp) todetaan kyseisen lainkohdan osalta
muun muassa, ettéa lakia sovellettaisiin kaikkiin luonnollisiin ja oikeushenkildihin seka
yksityisessa etté julkisessa toiminnassa. Hallituksen esityksen mukaan syrjinta olisi
kiellettyd myds elinkeinonharijoittajien valisia sopimuksia tehtéessa.

Vahemmistovaltuutettu pyytaa syrjintalautakunnan nakemysta siitd, onko nyt kasiteltavana
olevaa tapausta pidettava sellaisena, jossa on kyse "itsenaisen ammatin tai
elinkeinonharjoittamisen edellytyksista taikka elinkeinotoiminnan tukemisesta”.

Vahemmistovaltuutettu pyytaa syrjintdlautakunnan nakemysta niin ikaan siita, voidaanko
kyseisessa tapauksessa katsoa olevan kyse hallituksen esityksessa tarkoitetusta
elinkeinonharjoittajien vélisesta sopimuksesta.

Vahemmistovaltuutettu pyytaa syrjintdlautakunnan nakemysta myas siita, onko
sopimusosapuolina olevien elinkeinonharjoittajien yhtiomuodoilla merkitysté arvioitaessa
yhdenvertaisuuslain soveltuvuutta. Toisin sanoen, vaikuttaako arviointiin se, ovatko
sopimusosapuolina olevat yritykset keskendén samankaltaisia vai ovatko ne
yhtiomuodoiltaan tai kooltaan erilaisia.

Vahemmistovaltuutettu pyytaa syrjintdlautakunnalta lausuntoa siitéa, miten kytkenta edella
mainittuihin tai mahdollisiin muihin syrjintaperusteisiin nayttaytyy suhteessa yrityksiin.
Voidaanko yrityksen katsoa joutuneen kielletyn syrjinnan kohteeksi, jos epasuotuisa
kohtelu nayttaa liittyvan elinkeinonharjoittajan etniseen alkuperaan.

Syrjintalautakunnan lausunto vahemmistdvaltuutetun lausuntopyyntéén

Yhdenvertaisuuslakia (21/2004) sovelletaan etnisen alkuperan perusteella tapahtuvaan
syrjintaan, kun kysymys on yleisolle tarjottavien tai yleison saatavilla olevien palvelujen



tarjonnasta tai saatavuudesta. Laissa saadetyn syrjintdkiellon mukaisesti ketaan ei saa
syrjia etnisen tai kansallisen alkuperan perusteella.

Valittbmana syrjintdana pidetdan sitd, ettd jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan tai jotakuta on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Vélillisend syrjintdnd pidetdan sitd, ettd naenndisesti puolueeton saannds, peruste tai
kaytantd saattaa jonkun erityisen epéedulliseen asemaan muihin vertailun kohteena
oleviin nahden, paitsi jos sdaannokselld, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite
ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 2 8:n 1 momentin mukaan sitd sovelletaan seka julkisessa etta
yksityisessa toiminnassa, kun kysymys on itsenaisen ammatin tai elinkeinon harjoittamisen
edellytyksista taikka elinkeinotoiminnan tukemisesta.

Hallituksen esityksen mukaan lakia sovellettaisiin kaikkiin luonnollisiin ja oikeushenkil6ihin
seka yksityisessa etta julkisessa toiminnassa, ja syrjinta olisi kiellettya myads
elinkeinonharjoittajien véalisia sopimuksia tehtdessa. Myodskaan kunta ei voisi syrjivin
perustein valita sopimuskumppania urakka- ja toimeksiantosopimuksia tehdessaan.
Elinkeinoihin liittyvaé henkilon sopivuutta luotettavuutta, hyvamaineisuutta,
vakavaraisuutta ja ilmeista kykya arvioitaessa perusteena eivat saa olla syrjivat perusteet
(HE 44/2003 vp, s. 34).

Hallituksen esitykseen sisaltyvan viittauksen asiayhteydestd, jonka mukaan myoskaan
kunta ei voisi syrjivin perustein valita sopimuskumppania urakka- ja
toimeksiantosopimuksia tehdess&éan kay ilmi, ettei elinkeinonharjoittajakaan voi toimia
syrjivasti vastaavassa tilanteessa, olipa kyseessa oikeushenkilona tai luonnollisena
henkilona harjoitettu elinkeinotoiminta.

Hallituksen esityksessé ei ole erityisesti analysoitu elinkeinonharjoittajan kasitett, joten
apua tulkinnalle voidaan hakea muusta vastaavasta lainsaadanndsta perusteluineen.
Lahinna vastaavia sdannoksia sisaltyy lakiin elinkeinonharjoittajien valisten
sopimusehtojen saantelysta (31.12.1993/1062), jonka 1 8:n 1 momentissa
elinkeinonharjoittajaa kielletaan kayttamasta toisten elinkeinonharjoittajien kanssa
tekemissaan sopimuksissa ehtoa, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien
elinkeinonharjoittajien kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien
elinkeinonharjoittajien heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan
vaikuttavat seikat. Hallituksen esityksen mukaan (HE 39/1993 vp.) elinkeinonharjoittajan
kasitetta on tulkittava laajasti.

Elinkeinonharjoittajan sopimuskumppanin valinta kiellettyyn syrjintdperusteeseen
pohjautuen vaikuttaa suoraan elinkeinon harjoittamisen edellytyksiin, ja merkitsee
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua kiellettya syrjintaa.

Syrjintdlautakunta katsoo nain ollen yhdenvertaisuuslain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan
soveltuvan tapaukseen, jossa osapuolina ovat eri asemassa olevat elinkeinonharjoittajat,
joista toinen on etnisen taustan omaava yksityinen elinkeinonharjoittaja ja toinen taas
julkinen osakeyhtid, ja etta tapauksessa kyseessé oleva sopimus asiamies- tai muuna



postinvalityspaikkana toimimisesta on hallituksen esityksessa tarkoitettu
elinkeinonharjoittajien valinen sopimus.

Arvioitaessa sopimusosapuolina olevien elinkeinonharjoittajien yhtiomuotojen merkitysta
yhdenvertaisuuslain soveltuvuuteen, sopimusosapuolina olevien yritysten
samankaltaisuudella, yhtiomuodoilla tai koolla ei yhdenvertaisuuslain perusteluiden
mukaan nayttaisi olevan merkitysta. Olennaista on se, kuinka valittémasti etnisen taustan
omaava elinkeinonharjoittaja samaistuu yhtioon ja sen toimintaan. Tama vaikuttaa siihen,
arvioidaanko kyseessa olevan tilanteen, jossa kyse on yksittaisen elinkeinonharjoittajan
syrjinndsta ja oikeussuojasta. Myos oikeushenkild nauttii valillisesti perusoikeuksien
suojaa, mutta se ei ole yhta vahvaa kuin yksilén perusoikeussuoja. Mita etddmpana
oikeushenkilo on yksilbista ja vastaavasti mita vahaisempia ja valillisempid ovat
toimenpiteiden vaikutukset yksildiden konkreettisiin etuihin, sitd epatodennékdisemmin
oikeushenkil66n kohdistuva toimenpide on ristiriidassa yksilon perusoikeuksien kanssa
(PeVL 45/1997).

Kuitenkin arvioitaessa epaedulliseen asemaan joutumista nailla tekijoilla saattaa olla
vaikutusta. Keskendan tasavertaisessa asemassa olevien elinkeinonharijoittajien tulee
yleensa voida jarjestdd sopimussuhteensa haluamallaan tavalla ilman ulkopuolisen tahon
puuttumista kaytettaviin sopimusehtoihin.



