Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan lausunto
yhdenvertaisuusvaltuutetulle koskien huivia kayttavien
islaminuskoisten naisten erilaista kohtelua vartiointityossa
vartijan asua koskevien saannosten nojalla

Lausuntopyynto

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on pyytanyt yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta
yhdenvertaisuuslain 20 §:n 2 momentin mukaista lausuntoa siita, voivatko yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 22 ja 23 §:t koskien vartijan asua ja vartijan ja
jarjestyksenvalvojan asusta ja jarjestyksenvalvojan tunnuksista (875/2016) annetun sisdministerion
asetuksen 1 § olla yhdenvertaisuuslain 12 ja 13 §:ssa tarkoitettuja oikeuttamisperusteita erilaiselle
kohtelulle uskonnollisista syista islamin huivia kayttavien naisten kohdalla.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on pyytanyt myés arviota siitd, miten yhdenvertaisuuslain 5 §:ssa
saadetty edistamisvelvollisuus (vartiointi julkisena hallintotehtavana) ja 7 §:ssa saadetty

tydnantajan edistamisvelvollisuus tulee ottaa huomioon ylla mainittuja vartijan asua koskevien
sdannosten tulkinnassa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan lausunto
Sovellettavia oikeusohjeita

Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan muun ohella uskonnon perusteella.

Suomen perustuslain 11 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus.
Pykalan 2 momentin mukaan uskonnon ja omantunnon vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja
harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon
harjoittamiseen.

Suomen perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla.

Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Euroopan unionin (jaliempanad EU) perusoikeuskirjan (C 364/01) 21 artiklan syrjintaperusteiden
luettelo sisaltdd muun ohella uskonnon ja vakaumuksen. Perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohdan
mukaan jokaisella on oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen.

EU:n yhdenvertaista kohtelua ty6ssa ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista annetun direktiivin
(2000/78/EY, jaljempana tydsyrjintadirektiivi) 2 artiklan 1 kohdassa kielletdan syrjintd muun ohella
uskonnon tai vakaumuksen perusteella. Mainitun artiklan 5 kohdan mukaan direktiivi ei vaikuta
sellaisiin kansallisessa lainsdadanndssa saadettyihin toimenpiteisiin, jotka demokraattisessa
yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja rikollisuuden
estamiseksi, terveyden seka muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.




Direktiivin 3 artiklan mukaan direktiivia sovelletaan myoés, kun kyseessa on valinta- ja
tydhoénottoperusteet. Direktiivin 4 artiklan mukaan erilainen kohtelu, joka perustuu muun ohella
uskontoon tai vakaumukseen liittyvaan ominaisuuteen, ei ole syrjintaa, jos tiettyjen tyotehtavien
luonteen tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtavat suoritetaan, kyseinen ominaisuus on
todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus, edellyttaen, etta tavoite on oikeutettu ja etta
vaatimus on oikea suhteinen.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18/1990) 14 artiklassa ja kahdennentoista lisdpoytakirjan
1 artiklassa kielletaan syrjintd uskonnon perusteella. Inmisoikeussopimuksen 9 artiklassa
saadetaan jokaisen oikeudesta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen, joka

artiklan 1 kohdan mukaan muun ohella sisaltaa oikeuden tunnustaa uskontoaan tai uskoaan.
Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan henkilén vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan
voidaan asettaa vain sellaisia rajoituksia, joista on saadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen jarjestyksen, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Yhdistyneiden kansakuntien (jaliempana YK) kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976, jaliempana KP-sopimus) 26 artiklassa kielletaan
syrjinta uskonnon perusteella. KP-sopimuksen 18 artiklassa taataan jokaisen oikeus ajatuksen,
omantunnon ja uskonnon vapauteen. Artiklan 1 kohdan mukaan tama oikeus sisaltaa muun ohella
vapauden tunnustaa omavalintaista uskontoa tai uskoa. Mainitun artiklan 3 kohdan mukaan
henkildn vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sellaisia rajoituksia,
jotka on saadetty lailla ja jotka ovat valttamattémia suojelemaan yleista turvallisuutta, jarjestysta,
terveydenhoitoa tai moraalia tahi muiden perusoikeuksia ja -vapauksia.

Edelleen YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvalisen
yleissopimuksen (SopS 6/1976, jaliempana TSS-sopimus) 2 artiklan 2 kohdassa taataan
yleissopimuksessa mainitut oikeudet kaikille ilman muun ohella uskontoon perustuvaa syrjintaa.
TSS-sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat oikeuden tyéhon, joka
kasittaa jokaiselle kuuluvan oikeuden hankkia toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan tai
hyvaksymallaan tyolla ja ne ryhtyvat tarpeellisiin toimenpiteisiin tdman oikeuden turvaamiseksi.

Kansainvalisen tydjarjestd ILO:n tydmarkkinoilla ja ammatin harjoittamisen yhteydessa tapahtuvaa
syrjintda koskevan yleissopimuksen (SopS 63/1970) 1 artiklan mukaan syrjinta on kielletty muun
ohella uskonnon perusteella. Sopimuksen 2 artiklassa edellytetaan, etta jasenvaltio sitoutuu
kehittdmaan ja noudattamaan sellaista kansallista politikkaa, joka maan olosuhteisiin ja
kaytantdon sopivin keinoin pyrkii edistdmaan yhtalaisid mahdollisuuksia ja yhdenvertaista kohtelua
tydmarkkinoilla ja ammatin harjoittamisessa.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava, miten sen
toiminta vaikuttaa eri vaestoryhmiin ja miten yhdenvertaisuus muutoin toteutuu sen toiminnassa, ja
ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi.
Edistamistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet
huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momentin mukaan tydnantajan on eri syrjintdperusteet huomioon
ottaen arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista tyéhénotossa ja tydpaikalla. Tydénantajan on
tyopaikan tarpeet huomioon ottaen kehitettava tyooloja seka niita toimintatapoja, joita noudatetaan
henkilostoa valittaessa ja henkilostoa koskevia ratkaisuja tehtaessa. Edistamistoimenpiteiden on
oltava toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.



Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia muun ohella uskonnon
perusteella. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan tassa laissa tarkoitettua syrjintda on muun
ohella valiton ja valillinen syrjinta.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan henkildon liittyvan
syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 12 §:n 1 momentin mukaan erilainen kohtelu muun ohella tydhon tai
palvelukseen otettaessa on oikeutettua, jos kohtelu perustuu tytehtavien laatua ja niiden
suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin ja kohtelu on oikeasuhtaista
oikeutettuun tavoitteeseen paasemiseksi.

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos ndennaisesti yhdenvertainen saanto,
peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita epaedullisempaan asemaan henkil6on liittyvan syyn
perusteella, paitsi jos saanndlla, perusteella tai kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintda koskevaa asiaa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu.
Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan kieltoa rikotun,
vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole rikottu.

Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015, turvapalvelulaki) 22 §:n 1 momentin
mukaan vartijan on vartioimistehtavissa oltava pukeutunut vartijan asuun. Saman turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevien, samanlaisia tehtavia suorittavien vartijoiden on
oltava pukeutuneita yhdenmukaisesti. Pykalan 2 momentin mukaan jos tehtava sita edellyttas,
vartija saa kayttaa myymalatarkkailussa ja muissa vastaavissa rikosten paljastamiseen liittyvissa
tehtavissa seka henkivartijatehtavissa ja arvokuljetustehtavissa muuta kuin vartijan asua.

Turvapalvelulain 23 §:n 1 momentin mukaan vartijan asun tulee olla siisti ja asianmukainen. Vartija
tulee tunnistaa asustaan vartijaksi. Vartijan asusta on kaytava ilmi, minka turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijan palveluksessa vartija on. Pykalan 2 momentin mukaan vartijan asun seka
asussa kaytettavien merkkien ja tekstien on erotuttava selvasti poliisin, rajavartiolaitoksen, Tullin,
Rikosseuraamuslaitoksen ja pelastushallinnon kaytdssa olevista virkapuvuista ja sotilaspuvuista
seka niissa kaytettavista virallisista merkeista ja teksteista.

Turvapalvelulain 111 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan sisaministerion asetuksella voidaan antaa
tarkempia sdannoksia vartijan asun merkeista ja teksteista.

Vartijan ja jarjestyksenvalvojan asusta ja jarjestyksenvalvojan tunnuksista annetun sisdministerion
asetuksen (875/2016) 1 §:ssa saadetaan vartijan asun merkeista ja teksteista. Pykalan 1 ja

2 momenteissa on muun ohella saadetty, mita vartijan asuun kuuluvassa paahineessa saa olla
merkittyna. Pykalan 4 momentin mukaan vartijan asussa ei saa olla nakyvilla muita merkkeja ja
teksteja kuin edella kyseisessa pykalassa mainitut. Pykalan 5 momentin mukaan vartijan asun
merkkien ja tekstien on oltava selvasti erottuvia.

Syrjintaa koskeva arviointi

Arvioinnin lahtokohdat

Asiassa on edella todetuin tavoin kysymys siita, voivatko yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015) 22 ja 23 §:t koskien vartijan asua



seka sisaministerion asetuksen vartijan ja jarjestyksenvalvojan asusta ja
jarjestyksenvalvojan tunnuksista (875/2016) 1 § olla yhdenvertaisuuslain 12 ja 13 §:n
tarkoittamia oikeuttamisperusteita erilaiselle kohtelulle huivia kayttavien
islaminuskoisten naisten kohdalla.

Lisaksi kysymys on siitd, miten yhdenvertaisuuslain 5 §:ssa saadetty
edistamisvelvollisuus (vartiointi julkisena hallintotehtavana) ja 7 §:ssa saadetty
tydnantajan edistamisvelvollisuus tulee ottaa huomioon ylla mainittuja vartijan asua
koskevien saannodsten tulkinnassa.

Lausuntoa pyytanyt yhdenvertaisuusvaltuutettu on lausuntopyynndsta ilmenevin
tavoin kasitellyt yksittaistapausta, jossa vartiointialan yritys on kieltaytynyt
rekrytoimasta islaminuskoista naista uskonnollisen huivin kayton vuoksi. Yritys oli
valtuutetulle antamassaan selvityksessa katsonut, ettei se voinut poiketa yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain ja vartijan ja jarjestyksenvalvojan asusta ja
jarjestyksenvalvojan tunnuksista annetun sisdministerion asetuksen vaatimuksista
niiden pakottavuuden vuoksi. Yritys oli lisaksi vedonnut tyoturvallisuuteen esittaen,
ettd huivin kayttdéon vartijan tyossa liittyy kuristumisriski.

Lautakunta toteaa, etta huivia kayttavan islaminuskoisen naisen palkkaamatta
jattamisessa tai muussa epasuotuisassa kohtelussa palvelussuhteessa voi olla kyse
moniperusteista syrjinnasta, jolloin kasilla on samanaikaisesti useampi
syrjintaperuste. Huivinkayton kiellolla on uskonnon lisaksi merkitysta ensinnakin
sukupuolten tasa-arvon kannalta, silld se vaikuttaa nimenomaisesti islaminuskoisiin
naisiin. Uskonnon ja sukupuolen lisaksi syrjintdperusteena voi tulla kysymykseen niin
ikdan etninen alkupera, koska suuri osa islamin huivia kayttavista henkildista kuuluu
Suomessa etnisiin vahemmistoihin.

Lautakunta toteaa, ettd uskonnonvapauden sisdinen ulottuvuus (forum internum)
sisdltda vapauden ajatella vapaasti ja omaksua valintansa mukainen uskonnollinen
tai muu maailmankatsomus. Uskonnonvapauden ulkoinen tai aktiivinen ulottuvuus
(forum externum) koskee yksilon oikeutta ilmaista sisdinen vakaumuksensa ja elaa
suhteessa muihin ihmisiin tavalla, joka vastaa ja toteuttaa hdnen vakaumustaan.

Uskonnollisten asusteiden kayttaminen kuuluu uskonnonvapauden piiriin. Kyse on
uskon ilmaisusta. Esimerkiksi Euroopan ihnmisoikeustuomioistuin on todennut, etta
uskonnollisen symbolin tai vaatekappaleen kayttaminen julkisilla paikoilla on
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 1 kappaleessa suojattua
uskonnonvapauden ulkoisen ulottuvuuden suojaamaa toimintaa. Henkilon, jolle
uskonto on keskeinen osa elamaa, on voitava ilmaista ja tehda nakyvaksi uskoaan ja
valittda se muille, muun muassa kayttamalla uskonnollisia symboleja ja vaatteita,
koska terve demokraattinen yhteiskunta edellyttaa yhteiskunnan moniarvoisuuden ja
monimuotoisuuden sietamista ja yllapitamista (esim. Eweida ym. v. Yhdistynyt
kuningaskunta, 15.1.2013, 48420/10, 59842/10, 51671/10 ja 36516/10 kohdat 89 ja
94). Samoin YK:n ihmisoikeuskomitea on todennut, ettéd vapaus ilmaista uskontoaan
kasittaa oikeuden kayttaa julkisesti sellaista vaatetusta tai asua, joka on
sopusoinnussa yksilén uskonnon tai vakaumuksen kanssa (esim. Hudoyberganova v.
Uzbekistan, 5.11.2004, 931/2000, kohta 6.2). Myds EU:n tyosyrjintadirektiivin
sisadltdma uskonnonvapauden kasite on laaja, ja siihen sisaltyvat seka sisainen etta
ulkoinen ulottuvuus. Samalla tavoin tulkitaan perusoikeuskirjan

10 artiklan 1 kohdassa kaytettya uskonnon kasitetta (tuomio 15.7.2021, WABE ja MH
Miiller Handel, yhdistetyt asiat C-804/18 ja C-341/19, kohta 45 ja siella mainittu
oikeuskaytanto).



Tybsuhteessa tydnantajalla on direktio-oikeus, mika tarkoittaa tydsopimuslakiin
(55/2001) perustuvaa tydnantajan oikeutta johtaa ja valvoa ty6ta. Tyon johto- ja
valvontaoikeudella tarkoitetaan maarayksia, joita tydnantaja antaa muun muassa
tyon suoritustavasta, laadusta, laajuudesta, ajasta ja paikasta (HE 157/2000 vp s. 7).
Tyo6nantaja voi siten lahtokohtaisesti maarata myos tyontekijan tydasusta.
Tyo6nantajan tulee jarjestaa tyontekijoille vaatteet, jos tydnantaja edellyttaa
tietynlaisten vaatteiden kayttoa. Edelleen tydsuhteessa tulee noudattaa
lojaliteettivelvoitetta, eli sopijapuolten tulee tydsopimusta solmittaessa ja
sopimussuhteen kestaessa pyrkia ottamaan huomioon mydés vastapuolen edut.
Tyontekijalla on tydsopimuslain 3 luvun 1-2 §:n nojalla tydnteko- ja
huolellisuusvelvoite. Jos tydnantaja vaatii tydntekijoitd pukeutumaan maarattyihin
vaatteisiin, tyontekijalla on lahtokohtaisesti velvollisuus noudattaa tatd maaraysta
(ks. esim. TT 2014:88). Tyonantajan on kuitenkin noudatettava syrjinnan kieltoa.
Tyolainsaadanto ei oikeuta sellaiseen toimintaan, joka on katsottava syrjinnaksi.

Lautakunta toteaa, ettd huivinkayttokiellot voivat muodostaa olettaman valittémasta
tai valillisesta syrjinnasta. Arvioitaessa sita, milloin on kysymys valittdmasta ja milloin
valillisesta syrjinnasta, on lautakunnan kasityksen mukaan kiinnitettava asiassa
erityisesti unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoén. Unionin tuomioistuin on
katsonut, etta jos tyopaikalla noudatetaan pukeutumisohjetta, jolla kielletaan
tyontekijoilta poliittisen, maailmankatsomuksellisen tai uskonnollisen vakaumuksen
nakyvien tunnusmerkkien kaytto tyopaikalla, tama ei merkitse uskonnon oppien
mukaisia tiettyja pukeutumissaantdja noudattavien tydntekijdiden kannalta uskontoon
tai vakaumukseen perustuvaa valitdonta syrjintaa, kun tata saantdéa sovelletaan
yleisesti ja erotuksetta (ks. esim. em. tuomio WABE, kohta 55). Valittdmasta
syrjinnasta voi toisin sanoen olla kyse esimerkiksi silloin, jos kielto kayttaa
uskonnollista tunnusmerkkia koskee vain islamin huiveja, tai ylipaataan paahineita tai
muita huomiota herattavia suurikokoisia tunnusmerkkeja, eikd pukeutumissaantda
sovelleta johdonmukaisesti kaikkiin poliittisiin, maailmankatsomuksellisiin tai
uskonnollisen vakaumuksen nakyviin tunnusmerkkeihin.

Olettama valillisesta syrjinnasta taas voi syntya, jos ndennaisesti yndenvertainen
saanto johtaa tosiasiallisesti siihen, etta tiettyyn uskontoon kuuluvat henkil6t joutuvat
muita epaedullisempaan asemaan. Kun pukeutumissaanto koskee tilastollisesti Iahes
yksinomaan naispuolisia tyontekijoita, jotka kayttavat huivia islaminuskonsa vuoksi,
unionin tuomioistuin on lahtenyt olettamasta, jonka mukaan tdma saantd merkitsee
uskontoon valillisesti perustuvaa erilaista kohtelua (WABE, kohta 59).

Yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu olettama valittdomasta syrjinnasta on kumottavissa
oikeuttamisperusteilla, joista on sdadetty lain 12 §:ssa. Olettama valillisesta
syrjinnasta taas on kumottavissa lain 13 §:ssa@ mainituilla oikeuttamisperusteilla.

Uskonnollisen vaatetuksen kdyton rajoittamisen oikeuttamista koskeva
kansainvaélinen ihmisoikeuskdytanté

Uskonnollisten asusteiden kayttaminen kuuluu useissa ihmisoikeussopimuksissa
turvatun uskonnonvapauden piiriin. Seuraavaksi kaydaan valikoidusti Iapi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja YK:n ihmisoikeuskomitean ratkaisukaytantoa
uskonnollisen vaatetuksen kayton rajoittamisesta. Joissain ratkaisuissa on arvioitu
pelkastaan uskonnonvapautta, eika syrjinnan kieltoa ole arvioitu erikseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt hyvaksyttavana tavoitteena valtion
pyrkimysta taata uskonnollinen neutraalius julkisten palvelujen kayttajien oikeuksien



ja etujen suojelemiseksi. Tapauksessa Ebrahimian v. Ranska oli kyse sairaalan
psykiatrisessa yksikossa tydskentelevasta islaminuskoisesta naisesta, jonka
maaraaikaista tydsopimusta ei uusittu, koska han ei ollut suostunut olemaan
pitdmatta huivia tydpaikalla. Inmisoikeustuomioistuin viittasi valtion laajaan
harkintamarginaaliin ja katsoi, etta sopimuksen 9 artiklaa ei ollut loukattu ottaen
erityisesti huomioon Ranskassa vallitseva sekularismin periaate. (Ebrahimian v.
Ranska, 26.11.2015, 64846/11, kohdat 63—69.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lisaksi katsonut, ettd yritys voi oikeutetusti
asettaa tyontekijoilleen pukeutumisohjeen luodakseen tietynlaisen kaupallisen
julkisuuskuvan, mutta tavoite on aina punnittava suhteessa yksilon oikeuteen ilmaista
uskontoaan. (Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, 15.1.2013, kohta 93.)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myads pitanyt hyvaksyttadvana yleiseen
turvallisuuteen ja terveyteen liittyvia perusteita. Tapauksessa

Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta kyse oli muun ohella ristikorun
kayttamisesta sairaanhoitajan tehtavissa. Tuomioistuin katsoi, etta sille seikalle, etta
hakijalle oli tarkeaa saada ilmaista uskontoaan pitamalla ristia nakyvilla, oli annettava
suuri painoarvo. Ristin kayton kieltamisella oli kuitenkin pyritty suojelemaan potilaiden
ja hoitajien terveytta ja turvallisuutta. Tuomioistuin katsoi, etta koska kansallisille
viranomaisille tuli talta osin jattaa laaja harkintamarginaali, se ei katsonut hakijan
uskonnonvapauden puuttumista suhteettomana demokraattisessa yhteiskunnassa.
(Eweida ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 96—-101.)

Ihmisoikeustuomioistuin on jattanyt tutkimatta sellaiset valitukset, jotka koskevat
uskontoon liittyvan vaatteen pakollista valiaikaista riisumista yleiseen turvallisuuteen
ja jarjestykseen vedoten. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi islaminuskoiselle
naiselle asetettu edellytys riisua islamilainen huivi tai kasvot peittava huntu joko
henkildllisyyden tarkastamisen yhteydessa tai virallisia asiakirjoja varten otettavissa
valokuvissa. (El Morsli v. Ranska, 4.3.2008, 15585/06; Phull v. Ranska, 11.1.2005,
35753/03.)

Ihmisoikeustuomioistuin paatyi samanlaiseen ratkaisuun asiassa

Mann Singh v. Ranska, joka koski sikhildisen miehen oikeutta kayttaa turbaania
ajokortin valokuvassa. Ranskan laki edellytti, etta kuvassa esiinnytaan ilman
paahinettd, joten viranomaiset eivat olleet myontaneet hakijalle uutta ajokorttia.
Tuomioistuin katsoi, etta lainsadadantoon perustuva rajoitus kayttaa turbaania oli
valttamaton yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen perusteella, erityisesti kuljettajan
tunnistamiseksi ja sen varmistamiseksi, etta talla on oikeus kuljettaa ajoneuvoa.
Tuomioistuin totesi myos, etta kansallinen lainsdadanto oli muuttunut talta osin
tiukemmaksi ajokortteihin kohdistuvien petosten ja vaarenndsten riskien
lisdantymisen vuoksi. Tuomioistuin katsoi asian kuuluvan valtion harkintamarginaalin
piiriin ja jatti hakemuksen tutkimatta. (Mann Singh v. Ranska, 13.11.2008, 24479/07).

Huomioitavaa on, etta KP-sopimusta valvova YK:n ihmisoikeuskomitea on
omaksunut uskonnonvapautta tiukemmin suojaavan linjan ratkaisukaytannéssaan.

Esimerkiksi asia Mann Singh v. Ranska koski oikeutta pitaa turbaania passikuvassa.
Kyse oli samasta sikhimiehesta kuin edella mainitussa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa. YK:n ihmisoikeuskomitea tunnisti Ranskan
valtion tarpeen varmistaa, ettd passikuvassa esiintyva henkild on passin oikeutettu
haltija julkisen turvallisuuden ja jarjestyksen turvaamiseksi. Arvioidessaan
uskonnonvapauden rajoituksen valttdamattdmyytta ja suhteellisuutta komitea kuitenkin



katsoi, ettd Ranskan valtio ei ollut kyennyt osoittamaan, miksi kasvot selvasti nakyviin
jattavan sikhien turbaanin kaytto vaikeuttaisi kyseessa olevan henkilén tunnistamista,
kun han aina kayttaa turbaania julkisesti, verrattuna siihen, etta han esiintyisi kuvassa
ilman sita. Valtio ei mydskaan ollut kyennyt selvittdamaan, miten kysymyksessa olevan
henkildn kuvaaminen passia varten ilman turbaania helpottaisi tunnistamaan ja
ehkaisemaan passien vaarinkayttda tai vaarentadmistd. Taman vuoksi komitea katsoi,
ettd uskonnonvapauden rajoitus ei ollut ollut valttamatén KP-sopimuksen
edellyttamalla tavalla ja ettd kyse oli sopimuksen 18 artiklassa turvatun
uskonnonvapauden loukkauksesta. (Mann Singh v. Ranska, 15.12.2008, 1928/2010,
kohdat 9.4-5)

Samankaltainen merkittava tulkintaero Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja YK:n
ihmisoikeuskomitean valilla on koskenut islaminuskoisten naisten kasvot peittadvan
hunnun kayton kieltamista julkisilla paikoilla. Ranska oli kiellon oikeuttamisperusteena
vedonnut muun ohella "yhdessa elamisen" (/e vivre ensemble) suojelemiseen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tunnisti, etta kiellolla on merkittava kielteinen
vaikutus sellaisiin naisiin, jotka ovat paattaneet uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi
kayttda kasvot peittdvaa huntua ja etta kielto saattaa johtaa heidan eristymiseensa ja
rajoittaa heidan itsemaaraamisoikeuttaan seka heikentda heidan vapauttaan ilmaista
uskonnollista vakaumustaan. Tuomioistuin katsoi ratkaisussa S.A.S. v. Ranska, etta
Ranskan paatos kieltdaa kasvot kokonaan peittavan hunnun kaytto julkisilla paikoilla ei
kuitenkaan ollut loukannut uskonnonvapautta tai syrjinnan kieltoa, koska
huntukiellolle oli tuomioistuimen mukaan hyvaksyttavat, muiden oikeuksien ja
vapauksen suojeluun liittyvat, perusteet ja koska valtiolla oli talta osin laaja
harkintamarginaali (S.A.S. v. Ranska, 1.7.2014, 43835/11, kohdat 145-159 ja
160-162; nain myds tapauksessa Belcacemi ja Oussar v. Belgia 11.7.2017,
37798/13). Koska S.A.S. -ratkaisussa tarkasteltiin nimenomaan koko kasvot
peittdvaa huntua, siité ei voi tehda suoraan analogiapaatelmia vahemman peittavien
huivien kayttamiseen (esim. em. ratkaisu Eweida). YK:n ihmisoikeuskomitea
puolestaan katsoi, etta Ranskan saatamassa kiellossa oli kyse moniperusteisesta
syrjinnasta uskonnon ja sukupuolen perusteella ja ettd se loukkasi KP-sopimuksen
18 ja 26 artiklaa. Komitea piti muun ohella "yhdessa elamisen” kasitetta liian
abstraktina ja epamaaraisena ja katsoi, ettei Ranska ollut yksildinyt mitd muiden
henkildiden oikeuksia ja vapauksia kasvot kokonaan peittavan hunnun kaytoén kielto
suojaisi. (Sonia Yaker v. Ranska, 22.2.2016, 2747/2016; Miriana Hebbadj v. Ranska,
3.3.2016, 2807/2016)

YK:n ihmisoikeuskomitea on myos pitanyt KP-sopimuksen vastaisena syrjintana sita,
kun yksityisen paivakodin tyontekija irtisanottiin hanen palatessaan aitiyslomalta
téihin islamilaisessa huivissa, mika rikkoi paivakodin sisaisia neutraalisuussaantdja.
Komitea linjasi, etta tydntekijan irtisanominen paahuivin kayton vuoksi oli syrjivaa
uskonnon ja sukupuolen perusteella, eika valtio ollut osoittanut, ettd paahuivin kayttod
olisi haitannut tydn suorittamista tai lasten oikeuksia. (F.A. v. Ranska, 2018,
2662/2015, kohdat 8.2—13)

Johtopaatdksena edella lausutusta lautakunta toteaa, ettd uskonnollisten symbolien
ja vaatetusten kayton rajoittamisesta ei talla hetkella vallitse konsensusta
Euroopassa, eikd ihmisoikeussopimusten tulkintakdytannossa ole edella kuvatusti
yhtenadista tulkintalinjaa. Eri ihmisoikeuselinten tulkintakaytantd on vaihdellut
merkittavasti jopa erittdin samankaltaisissa tapauksissa. Nain ollen esimerkiksi
Ranskaa tai Belgiaa koskevia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tai YK:n
ihmisoikeuskomitean tapauksia ei voi sellaisenaan soveltaa Suomen



oikeusjarjestelmaan ottaen huomioon, ettd maissa on erilainen kasitys esimerkiksi
valtiollisesta sekularismista. Todettakoon, ettd Suomen valtio ei ole tunnustuksellinen
eikd myoskaan tunnustukseton (PeVL 12/1982 vp s. 2). Kun kasilla on useita
tulkintavaihtoehtoja, velvoittaa perustuslain 22 § julkista valtaa valitsemaan
mahdollisista lain tulkintavaihtoehdoista sen, joka turvaa perus- ja ihmisoikeudet
parhaiten. Julkisen vallan on toisin sanoen pyrittava perus- ja
ihmisoikeusmyoénteiseen laintulkintaan.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa

Lautakunta toteaa, etta kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus tulkita kansallista
oikeutta mahdollisimman pitkalle EU-oikeuden kanssa yhteensopivalla tavalla tai
antaa etusija unionin oikeudelle suhteessa sen kanssa ristiriitaiseen kansalliseen
oikeuteen. Asiassa on siten tarkasteltava myos Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytant6a tyodsyrjintadirektiivin tulkintaa koskevissa asioissa.

Unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on katsonut tapauksessa Bougnaoui, jossa ol
kyse islamilaisten huivin kaytdsta yksityisessa yrityksessa, etta
tydsyrjintadirektiivin 4 artiklassa tarkoitetulla kasitteella "todellinen ja ratkaiseva
tydhan liittyva vaatimus” viitataan kyseessa olevien tybtehtavien luonteen tai niiden
yhteyksien, joissa tehtavat suoritetaan, objektiivisesti edellyttdmaan vaatimukseen.
Kasite ei sita vastoin voi kattaa subjektiivisia nakdkohtia, kuten tydnantajan halua
ottaa huomioon asiakkaan erityistoivomukset siita, ettei kyseisen tydnantajan
palveluita enaa suorittaisi tyontekija, joka kayttaa islamilaista huivia. (Bougnaoui ja
ADDH v. Micropole SA, 14.3.2017, C-188/15, kohdat 40—41)

Unionin tuomioistuimen (suuren jaoston) kasittelemassa tapauksessa

Achbita v G4S Secure Solutions oli kyse turvallisuusalan yhtiéssa
vastaanottovirkailijana tyoskennelleesta islaminuskoisesta naisesta, joka irtisanottiin,
kun han alkoi pitaa tyopaikallaan huivia. Yrityksessa oli voimassa saantd, jonka
mukaan tydntekijat eivat saaneet tydpaikallaan kayttdd muun muassa uskonnollisen
vakaumuksensa nakyvia tunnusmerkkeja. Unionin tuomioistuin piti halua osoittaa
neutraliteettia suhteissa seka julkisiin etta yksityisiin asiakkaisiin direktiivissa
tarkoitettuna oikeutettuna tavoitteena, joka perustuu perusoikeuskirjan 16 artiklassa
tunnustettuun elinkeinovapauteen ja on lahtdkohtaisesti oikeutettua. Unionin
tuomioistuin totesi, etta yrityksen kieltdva sdanté on omiaan varmistamaan
neutraalisuuden kaytannon asianmukaisen soveltamisen, kunhan tahan kaytantoon
tosiasiallisesti pyritdan johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla. Jos kielto
rajautuu vain tydntekijoihin, joiden oletetaan joutuvan kontaktiin tydnantajan
asiakkaiden kanssa, sen on unionin tuomioistuimen mukaan katsottava olevan
ehdottomasti tarpeen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. (Achbita v G4S Secure
Solutions, 14.3.2017, C-157/15, k. 37, 40 ja 42. Kts. myds L.F. v S.C.R.L.,
13.10.2022, C-344/20, kohta 38 seka yhdistetyt asiat WABE kohta 53 ja 54).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myds tdsmentanyt, etta vaikka tydnantajan halu
toteuttaa neutraliteettia on itsessaan oikeutettu tavoite, se ei sellaisenaan riita
puolueettomasti perustelemaan valillisesti uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa
erilaista kohtelua, koska tallaisen perustelun puolueettomuus voidaan todeta vain,
kun talla tydnantajalla on todellinen tarve, joka sen on naytettava toteen (WABE
kohta 64).

Unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on myds arvioinut uskonnollisten symbolien
kayttéa julkisella sektorilla. Tapauksessa OP v Commune d’Ans kunnan



palveluksessa tydskennellyt kantaja oli alkanut kayttaa tyépaikallaan islamilaista
huivia. Kantaja ei ollut tekemisissa asiakkaiden tai kuntalaisten kanssa, mutta kunta
oli kieltanyt kaikkien vakaumuksen ilmaisevien tunnusmerkkien kaytén myoés
suhteessa esihenkil6ihin ja kollegoihin. Unionin tuomioistuin katsoi valillisen syrjinnan
osalta, etta julkisella sektorilla tdysin neutraali hallintoymparistd voi olla oikeutettu
tavoite ja ettd jdsenvaltioilla on harkintavaltaa sen suhteen, minka merkityksen se
antaa uskonnolle ja vakaumukselle julkisella sektorilla. Tavoitteeseen tuli kuitenkin
pyrkiad johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti ja kiellon oli rajoituttava siihen, mika oli
ehdottomasti tarpeen. (OP v Commune d’Ans, 28.11.2023, C-148/22, kohdat 33-34)

Yhteenvetona unionin tuomioistuimen tyosyrjintadirektiivia koskevasta
ratkaisukaytannosta voi todeta, etta tyonantajan tulee valillisen syrjintaolettaman
kumotakseen osoittaa menettelylleen oikeutettu tavoite, johon silla on todellinen
tarve. Saannon, perusteen tai kaytannon tulee olla asianmukainen, eli sen tulee
soveltua tavoitellun padmaaran saavuttamisen varmistamiseen, ja tdma huomioon
ottaen sita tulee soveltaa johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla kaikkiin
tydntekijoihin. S&annon, perusteen tai kaytannon tulee lisaksi olla tarpeellinen ja
rajoittua siihen, mikd on ehdottoman valttdmatdnta. Keinojen asianmukaisuutta ja
tarpeellisuutta on tulkittava suppeasti. Asiaa arvioitaessa on pyrittdva eri oikeuksien
ja periaatteiden yhteensovittamiseen seka oikeaan tasapainoon niiden valilla.

Valittdman syrjintdolettaman kumoamiseen liittyva "todellinen ja ratkaiseva tydhdén
liittyva vaatimus” taas viittaa kyseessa olevien tydtehtavien luonteen tai niiden
yhteyksien, joissa tehtavat suoritetaan, objektiivisesti edellyttdmaan vaatimukseen.
Edellytyksena on lisaksi, etta tavoite on oikeutettu ja etta vaatimus on
oikeasuhteinen.

Todettakoon viela, etta myos lainsaadanto tai sille annettu tulkinta voi olla syrjinnan
kiellon vastaista (ks. myds PeVL 31/2014 vp s. 6—7). Unionin tuomioistuin on
kuitenkin yleisesti ottaen antanut lainsaatajalle yksittaista tydnantajaa laajempaa
harkintavaltaa lainsaatajan pyrkiessa esimerkiksi tiettyyn sosiaali- tai
tyollisyyspoliittiseen tavoitteeseen. Tydsyrjintadirektiivin 2 artiklan 5 kohdassa on
lisdksi saadetty, ettd direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdadannossa
saadettyihin toimenpiteisiin, jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen
yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja rikollisuuden estamiseksi,
terveyden seka muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Uskonnollisen vaatetuksen kayttoén perustuvan erilaisen kohtelun
oikeuttaminen vartijan asua koskevien sddnnésten nojalla

Yhdenvertaisuuslaki ja siihen sisaltyvat syrjintakiellot toteuttavat perustuslain 6 §:n,
Suomea velvoittavien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten ja Euroopan unionin
yhdenvertaisuus- ja syrjintakieltosddnndksia. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisella
vallalla on velvoite turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Uskonnonvapauden rajoituksia ja uskontoon perustuvaa erilaista kohtelua
arvioitaessa on siten otettava huomioon Suomen perusoikeudet, kansainvaliset
ihmisoikeudet, unionin oikeussaanndkset ja niitd koskeva tulkintakaytanté.

Jos huivinkayttdéa koskeva kielto ei johdu yleisesta kiellosta kayttaa tyopaikalla
kaikenlaisia poliittisiin, maailmankatsomuksellisiin tai uskonnollisen vakaumuksen
nakyviin tunnusmerkkeihin tai jos tallaista saantoa ei noudateta johdonmukaisesti
kaikkiin tyontekijoihin, asiassa syntyy olettama valittdmasta syrjinnasta. Jotta
erilainen kohtelu uskontoon liittyvan huivin kdyton perusteella olisi oikeutettua, taytyy



kohtelun yhdenvertaisuuslain 12 §:n 1 momentin mukaan perustua tydtehtavien
laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin ja olla
oikeasuhtaista oikeutettuun tavoitteeseen paasemiseksi.

Jos taas huivinkayttokielto liittyy edella mainittuun, johdonmukaisesti kaikkiin
tyontekijoihin sovellettavaan tyopaikan pukeutumissaantéon, asiassa syntyy olettama
valillisesta syrjinnasta, jos sdannon sisaltama naennaisesti puolueeton velvollisuus
johtaa tosiasiallisesti siihen, etta tiettyyn uskontoon kuuluvat tai tietyn vakaumuksen
omaavat henkilét saatetaan epaedulliseen asemaan. Erilaisessa kohtelussa ei ole
kyse yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitetusta valillisesta syrjinnasta, jos
naennaisesti yhdenvertaisella saanndlla, perusteella tai kdytannolla on hyvaksyttava
tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.
Yhdenvertaisuuslain 13 §:n perusteluiden mukaan tavoitteen tulee olla hyvaksyttava
perusoikeusjarjestelman ja Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
ja yleisemminkin Suomen oikeusjarjestyksen kannalta. Kaytettavien keinojen tulisi
olla tavoitteen saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisia ja silla tavoin
tarpeellisia, ettad ne ovat tavoitteeseen nahden oikeasuhtaisia. (HE 19/2014 vp s. 77.)

Vartijan asusta ja sen kayttamisesta saadetaan turvapalvelulain 22 ja 23 §:ssa.

Lain 22 §:n mukaan vartijan on vartioimistehtavissa oltava pukeutunut vartijan asuun.
Saman turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevien, samanlaisia
tehtavia suorittavien vartijoiden on oltava pukeutuneita yhdenmukaisesti. Jos tehtava
sitd edellyttaa, vartija saa kayttdd myymalatarkkailussa ja muissa vastaavissa
rikosten paljastamiseen liittyvissa tehtavissa seka henkivartijatehtavissa ja
arvokuljetustehtavissa muuta kuin vartijan asua. Lain 23 §:n mukaan vartijan asun
tulee olla siisti ja asianmukainen. Vartija tulee tunnistaa asustaan vartijaksi. Vartijan
asusta on kaytava ilmi, minka turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa
vartija on. Vartijan asun seka asussa kaytettavien merkkien ja tekstien on erotuttava
selvasti poliisin, rajavartiolaitoksen, Tullin, Rikosseuraamuslaitoksen ja
pelastushallinnon kaytdssa olevista virkapuvuista ja sotilaspuvuista seka niissa
kaytettavista virallisista merkeista ja teksteista. Turvapalvelulain esitdissa todetaan,
ettd vartijan asusta ei lain tasolla ole tarpeen antaa kovin yksityiskohtaisia
vaatimuksia (HE 22/2014 vp s. 47).

Vartijan ja jarjestyksenvalvojan asusta ja jarjestyksenvalvojan tunnuksista annetussa
asetuksessa ei vartijan asun osalta sdadetad muuta kuin sen merkeista ja teksteista,
jotka asetuksen mukaan on oltava selvasti erottuvia. Asetuksesta ilmenee, etta
vartijan asuun voi kuulua paahine.

Lautakunta toteaa, ettd huivin kayttda ei ole kielletty turvapalvelulaissa tai vartijan
asua koskevassa asetuksessa. Laissa ja asetuksessa on sen sijaan edella kuvatusti
saadetty vartijoiden yhdenmukaisesta pukeutumisesta, asun siisteydesta ja
asianmukaisuudesta, merkkien ja tekstien erotettavuudesta ja siita, etta vartija tulee
tunnistaa asustaan vartijaksi siten, etta myos hanen tydnantajansa kay ilmi asusta.

Lautakunta toteaa, etta vartijan asujen yhdenmukaisuutta seka tunnistettavuutta ja
erotettavuutta koskevat vaatimukset liittyvat ennen kaikkea oikeusturvasyihin.
Vartijan tehtaviin voi liittya yksildiden perus- ja ihmisoikeuksien rajoitustoimenpiteita.
Turvapalvelulain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 22/2014 vp)
mukaan yhdenmukaista pukeutumista koskevalla vaatimuksella tarkoitetaan ennen
kaikkea sita, ettd saman turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijan palveluksessa olevat
vartijat voidaan jo heidan kayttamastaan asusta tunnistaa juuri kyseisen liikkeen
palveluksessa oleviksi. Oikeusturvasyista on tarkeaa, etta esimerkiksi vartijan



toimenpiteen kohteeksi joutunut henkild nakee heti, minka turvallisuusalan
elinkeinoluvan haltijan palveluksessa vartija on. Vartijan asun
yhdenmukaisuusvaatimus ei esimerkiksi esta saaolosuhteiden huomioimista vartijan
pukeutumisessa. (HE s. 46—47).

Lautakunnan nakemyksen mukaan vartijan huivin kaytté ei Iahtékohtaisesti voi johtaa
siihen, ettei vartija voisi olla tunnistettavissa vartijaksi tai vartijan asu erotettavissa
muiden viranomaisten, kuten poliisin tai rajavartiolaitoksen, kaytdssa olevista
virkapuvuista. Huivi ei saisi peittda vartijan asun tunnisteita tai sisaltda sdadetysta
poikkeavaa tekstia tai poikkeavia merkkeja. Nama edellytykset liittyvat ennen muuta
huivin asetteluun vartijan tunnistettavuutta ja erotettavuutta koskevat vaatimukset
tayttavalla tavalla. Lautakunta katsoo, etta huivin kayton kieltdminen kokonaan ei ole
valttamatonta naiden edellytysten noudattamiseksi.

Huivin kdyttooén liittyvien turvallisuusnakékohtien merkitys

Tyo6sopimuslain 2 luvun 3 §:n mukaan tyénantajan on huolehdittava
tydturvallisuudesta tyontekijan suojelemiseksi tapaturmilta ja terveydellisilta vaaroilta
niin kuin tydturvallisuuslaissa (738/2002) saadetaan. Tydsopimuslain 3 luvun 2 §:n
mukaan tyéntekijan on noudatettava tyétehtavien ja tydolojen edellyttdmaa
huolellisuutta ja varovaisuutta seka huolehdittava kaytettavissaan olevin keinoin niin
omasta kuin tyopaikalla olevien muiden tyontekijoiden turvallisuudesta. Tydvaatteiden
turvallisuudesta saadetaan tyoturvallisuuslain 20 §:ssa, jonka mukaan tyontekijan on
tyossaan kaytettava sellaista asianmukaista vaatetusta, josta ei aiheudu tapaturman
vaaraa. Myds turvapalvelulaissa saadettyyn vaatimukseen vartijan asun
asianmukaisuudesta voidaan lautakunnan arvion mukaan katsoa kuuluvan, etta asu
on turvallinen.

Islaminuskoisten piirissa kaytetaan useita erilaisia huiveja ja huntuja, jotka poikkeavat
toisistaan monin tavoin ja joiden kayttoon liittyy siten toisistaan poikkeavia
turvallisuusnakokohtia. Lautakunta toteaa, etta markkinoilla on olemassa
islaminuskoisten naisten kayttéon tarkoitettuja turvahuiveja, jotka on suunniteltu siten,
etta niihin ei sisally kuristumisriskia. Erilaisten tallaiset turvallisuusnakdkohdat
huomioivien vaatekappaleiden kayttaminen on vartiointialalla tavanomaista, minka
osoittaa se, kuinka vartiointialan yrityksille markkinoidaan myo6s kaulan ymparille
solmittavia turvasolmioita, jotka on suunniteltu siten, ettei niihin liity kuristumisriskia.
Nain ollen lautakunta arvioi, etta tyoturvallisuuden takaamiseksi vartijan tydssa on
olemassa muita lievempia keinoja kuin kaikkien huivien kayton kielto.

Lautakunnan vastaus yhdenvertaisuusvaltuutetun esittdmééan kysymykseen siité,
voivatko turvapalvelulain ja sen nojalla annetun siséministerién asetuksen vartijan
asua koskevat sddnnékset olla yhdenvertaisuuslain 12 ja 13 §:ssé tarkoitettuja
oikeuttamisperusteita erilaiselle kohtelulle uskonnollisista syisté islamilaista huivia
kayttavien naisten kohdalla

Edella selostetun perusteella huivinkaytén kieltoa ei lautakunnan kasityksen mukaan
voi perustella pelkastaan silla, mita turvapalvelulaissa ja mainitussa sisaministerion
asetuksessa on saadetty vartijan asusta. Kielto ei taltd osin yhdenvertaisuuslain

12 §:ssa tarkoitetulla tavalla perustu ty6tehtavien laatua ja niiden suorittamista
koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin eika kohtelu ole oikeasuhtaista
oikeutettuun tavoitteeseen paasemiseksi, silla tavoite olisi saavutettavissa
islaminuskoisen naisen uskonnonvapautta vdhemman rajoittavilla keinoilla. Jos
tydnantajan soveltama kielto koskee kaikenlaisia poliittisia, maailmankatsomuksellisia



tai uskonnollisen vakaumuksen nakyvia tunnusmerkkeja yhdenvertaisuuslain

13 §:ssa tarkoitetun valillisen syrjintdolettaman synnyttavalla tavalla, yksinomaan
edelld mainittuihin lakiin ja asetukseen perustuva kielto ei lautakunnan kasityksen
mukaan ole taltad osin asianmukainen ja tarpeellinen, vaikka tavoite sindnsa olisikin
hyvaksyttava.

Yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuutta koskeva arviointi

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on lisaksi pyytanyt arviota siitd, miten yhdenvertaisuuslain 5 §:ssa
saadetty edistamisvelvollisuus ja 7 §:ssa saadetty tydnantajan edistamisvelvollisuus tulee ottaa
huomioon ylla mainittuja vartijan asua koskevien saanndsten tulkinnassa.

Asian arviointi yhdenvertaisuuslain 5 §:ssé tarkoitetun viranomaisen
edistamisvelvollisuuden ndkékulmasta

Yhdenvertaisuuslain 4 §:n 1 momentin perusteella viranomaisella tarkoitetaan
yhdenvertaisuuslaissa myos muuta julkista hallintotehtavaa hoitavaa. Tama
tarkoittaa, etta vartiointialan yritykseen sovelletaan viranomaisen yhdenvertaisuuden
edistamisvelvollisuutta koskevaa yhdenvertaisuuslain 5 §:43 silloin, kun yritys hoitaa
julkista hallintotehtavaa. Suomessa yksityisille vartiointialan toimijoille on annettu
hoidettaviksi julkisia hallintotehtavia tietyissa rajatuissa tilanteissa.

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on arvioitava, miten
sen toiminta vaikuttaa eri vaestoryhmiin ja miten yhdenvertaisuus muutoin toteutuu
sen toiminnassa, ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yndenvertaisuuden
toteutumisen edistdmiseksi. Edistdmistoimenpiteiden on oltava viranomaisen
toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. Lautakunta toteaa, etta toiminnalla viitataan
tassa yhteydessa viranomaiselle muista kuin tyonantajan tehtavista johtuvien
toimenpiteiden kokonaisuuteen.

Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan viranomaisen toiminnan
yhdenvertaisuusarvioinnin tulee kohdistua mahdollisuuksien mukaan siihen, miten
yhdenvertaisuusnakokulma on otettu huomioon viranomaisen tehtaviin kuuluvien
toimintojen jarjestamisessa samoin kuin siihen, miten sen toiminta on tosiasiallisesti
vaikuttanut syrjinnan vaarassa olevien ryhmien asemaan. Edistamistoimet voivat olla
luonteeltaan toimenpiteita syrjinndn havaitsemiseksi tai ennaltaehkaisemiseksi tai
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua positiivista erityiskohtelua. Edistdmisessa on usein
kyse toimenpiteista, joilla julkiset palvelut pyritdan jarjestdmaan syrjinnan vaarassa
olevien ryhmien tarpeet paremmin huomioon ottavalla tavalla. Selvaa on, etta
viranomaisen on erityisesti muutettava niita olosuhteita, jotka estavat
yhdenvertaisuuden toteutumista. (HE 19/2014 vp s. 61).

Koska yhdenvertaisuuslain 5 §:ssa viranomaisen toiminnalla ei tarkoiteta tydnantajan
tehtavista johtuvia toimenpiteita, ei vartijan asua koskevan lainsdadannon tulkinnalla
viranomaisen edistamisvelvollisuuden nakokulmasta ole sellaista merkitysta kuin silla
on yhdenvertaisuuslain 7 §:ssa saadetyn tydnantajan edistamisvelvollisuuden
nakokulmasta. Lautakunta katsoo kuitenkin, ettéd yhdenvertaisuuslain 5 §:n
nakokulmasta julkisten hallintotehtavien hoitamisen yhteydessa on syyta kiinnittaa
huomiota siihen, etta eri uskontokuntiin ja kulttuureihin kuuluvien vartioiden lasnaolo
voi olla omiaan parantamaan julkisen hallinnon asiakkaiden kokemusta
yhdenvertaisesta kohtelusta ja vdhentdmaan eri uskontokuntiin ja kulttuureihin
kuuluviin henkildihin kohdistuvia ennakkoluuloja.



Asian arviointi yhdenvertaisuuslain 7 §:ssé tarkoitetun tyénantajan
edistamisvelvollisuuden ndkékulmasta

Tybnantajan edistamisvelvollisuudesta sdadetdaan yhdenvertaisuuslain 7 §:ssa.
Yhdenvertaisuuslain 7 §:n 1 momentin mukaan tydnantajan on eri syrjintaperusteet
huomioon ottaen arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista tyéhénotossa ja
tydpaikalla. Tyénantajan on tydpaikan tarpeet huomioon ottaen kehitettava tyoloja
seka niita toimintatapoja, joita noudatetaan henkilostéa valittaessa ja henkiléstoa
koskevia ratkaisuja tehtaessa. Edistamistoimenpiteiden on oltava toimintaymparisto,
voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja
oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuden edistdminen on jatkuva prosessi, jossa arvioidaan tyopaikan
yhdenvertaisuustilanne, paatetaan edistamistoimenpiteista seka
edistamistoimenpiteiden vaikutusten ja yhdenvertaisuustilanteen kartoituksen
pohjalta tarvittaessa muutetaan tai tdsmennetdan yhdenvertaisuussuunnitelmaa
edistdmistoimenpiteiden tehostamiseksi. Tyénantajan yleinen yhdenvertaisuuden
edistdmisvelvollisuus kohdistuu koko tyopaikkaan seka tydpaikalla tydntekijdiden ja
erilaisten tyontekijaryhmien kohtelussa noudatettaviin menettelytapoihin.
Edistamistoimenpiteiden tavoitteena on, etta tyopaikalla noudatettavat menettelytavat
olisivat aidosti syrjimattomia. Tarvittavien edistamistoimenpiteiden laatuun ja
laajuuteen vaikuttavat yhtaalta tyopaikan tarpeet ja toisaalta kaytettavissa olevat
voimavarat. Edistdmistoimenpiteiden tulisi kuitenkin olla tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. (HE 19/2014 vp s. 64)

Yhdenvertaisuuden toteutumista tydhonotossa tydnantaja voi selvittaa esimerkiksi
kaymalla 1api tydpaikan rekrytointikdytantdja. Tarkoitus on tunnistaa
yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta mahdollisia ongelmia, kuten tarpeettomia
kielitaitovaatimuksia, jonkun ryhman poissulkevia menettelytapoja tai rekrytointiin
vaikuttavia ennakkoluuloja ja asenteita. Tyohonotolla tarkoitetaan koko
rekrytointiprosessia kuten esimerkiksi tehtdvankuvauksen maarittelya,
tyopaikkailmoitusta, tydhaastattelua seka henkiloston valintakriteereja.

(HE 148/2022 vp s. 66.)

Lautakunta toteaa edistamisvelvollisuuden velvoittavan vartiointialan yritysta
aktiivisesti arvioimaan toimintansa vaikutuksia esimerkiksi tydnhakijoihin, jotka
haluavat ilmaista uskoaan pukeutumisella. Talta osin tydnantajan on otettava
huomioon, etta islaminuskoiset naiset kohtaavat tyéelamassa valtavaestoon kuuluvia
enemman ennakkoluuloja, asenteita ja syrjintda. Tydnantajan tulee varmistaa, etta
sen menettelytavat muun muassa rekrytoinnissa ovat aidosti syrjimattémia eivatka
poissulje tiettya ihmisryhmaa. Yritys ei voi esimerkiksi vedota yleisluontoisesti vartijan
asua koskevan lainsdadannon pakottavuuteen jattaessaan rekrytoimatta huivia
kayttavaa islaminuskoista naista, jos saantely ei tosiasiallisesti esta huivin kayttoa.
Yhdenvertaisuuden edistamisvelvoite huomioon ottaen tydnantajan tulee sen sijaan
pyrkia selvittamaan, onko vartijan asua koskeva lainsaadanto tosiasiallisesti este
huivin kaytolle ja onko jonkin tietyntyyppisen huivin turvallisuusriski todellinen, vai
olisiko lainsaadannon velvoitteet tayttava ja tyonhakijalle sopiva huivi jarjestettavissa.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kokoonpano
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