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Hyvitys, Kohtuulliset mukautukset, Perusopetus, Valillinen syrjinta, Velvollisuus edistda
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Diaarinumero: YVTLTK/XXX/XXXX

Antopaiva: 21.4.2026

Asiassa oli kyse kuulovammaisesta lapsesta, joka tarvitsee koulussa avustajan apua.
Hakijan aloittaessa alakoulun hanelle ei ollut tilaa hanelle ensisijaisena vaihtoehtona
pidetyssa naapurikaupungin koulussa (koulu B), jossa olisi ollut kuulovammaisten
opetusta. Sen sijaan hakija aloitti ensimmaisen vuosiluokan vastaajakaupungissa
lahikoulussaan (koulu A) pienluokalla, jossa han opiskeli koimannen vuosiluokan
paattymiseen saakka. Hakemuksessa esitetty selvitys koski ensisijaisesti kolmannen
vuosiluokan aikaisia tapahtumia. Hakijan siirtymista kouluun B ei arvioitu ennen kolmannen
vuosiluokan kevitta, jolloin vastaajakaupunki paatti hakea hakijalle oppilaspaikkaa koulusta
B. Hakija siirtyi opiskelemaan kouluun B neljannelle vuosiluokalle. Lautakuntaa pyydettiin
tutkimaan, onko hakijaa syrjitty hanen kdydessaan koulua A tai siind yhteydessa, kun han
vaihtoi koulua kouluun B.

Koulun A pienluokalla oli opettaja ja kaksi koulunkdynninohjaajaa, joista toinen avusti
erityisesti hakijaa. Lautakunnalle esitetysta selvityksesta ilmeni, ettd avustajan oli maara
olla viittomakielentaitoinen. Esitetysta selvityksesta ilmeni niin ikdan, etta hakijaa
kolmannella vuosiluokalla avustanut koulunkdynninohjaaja oli opiskellut viittomakielta ja
kyennyt viittomaan jonkin verran, mutta ei ollut osannut sujuvasti suomalaista
viittomakielta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettd vastaaja oli syrjinyt hakijaa epaamalla
hanelta kohtuulliset mukautukset, kun se ei ollut jarjestanyt hakijalle viittomakielentaitoista
avustajaa kolmannelle vuosiluokalle koulussa A. Viittomakielentaitoinen avustaja oli
hakijalle tarpeen paitsi arjen siirtymissa myos sen varmistamiseksi, ettd han voi saada
perusopetusta yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi lisdksi, ettd vastaaja oli syrjinyt hakijaa
vilillisesti silta osin kuin asiassa on kyse kouluun B siirtymisen edistamisesta. Lautakunta
otti arviossaan huomioon, etta hakijalle ei ollut jarjestetty kouluun A hianelle sopivaa
tukimuotoa eli viittomakielentaitoista avustajaa, eika vastaajakaupunki myéskaan ollut
ryhtynyt toimenpiteisiin selvittaakseen esimerkiksi hakijan mahdollisuutta siirtya kouluun
B, jota oli alun perin pidetty hanen tarpeitaan ensisijaisesti vastaavana kouluna. Lautakunta
katsoi, ettd hakijan oikeus saada perusopetusta yhdenvertaisesti muiden kanssa oli
vaarantunut siten, etta hanelle oli aiheutunut vahaista suurempaa haittaa hanen
vammaisuutensa vuoksi. Koska hakija oli asiaa ratkaistaessa jo siirtynyt naapurikaupungin
kouluun B, ei lautakunnalla ollut aihetta kieltaa syrjinnan jatkamista tai uusimista.

Hakijaan kohdistuneen syrjinnan osalta asiassa oli kyse myos luokkamuodon
sopivuudesta, opettajan toiminnasta ja muusta opetuksen antamisesta, Valterin tarjoamasta
tuesta ja viittomakielisen tulkin jarjestamisesta kieltaytymisestd, kuulolaitteen pariston
vaihtamisesta ja_muista yksittaisista tapahtumista seka avustajan jarjestamisesta kouluun
B. Nailta osin asiassa ei syntynyt olettamaa syrjinnasta.



Lautakunta katsoi viela, etta vastaaja oli laiminlydonyt yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ien 1
momentissa tarkoitetun velvollisuutensa edistda yhdenvertaisuutta. Lautakunta velvoitti
vastaajan ryhtymaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin.

Lautakunta suositti vastaajaa maksamaan hakijalle 5 000 euron hyvityksen.

(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakijalla on muun muassa kuulovamma, ja han tarvitsee koulussa avustajan apua erilaisissa XX
asioissa. Hakijan aloittaessa koulun vuonna 20XX hanelle ei ollut tilaa naapurikaupungin koulussa
(koulu B), jossa olisi ollut kuulovammaisten opetusta. Sen sijaan hakija aloitti ensimmaisen
vuosiluokan vastaajakaupungissa lahikoulussaan XX (jatkossa koulu A) pienluokalla. Hakija on
opiskellut koulun pienluokalla kolmannen vuosiluokan paattymiseen saakka. Luokassa on ollut
opettajan lisaksi kaksi koulunkdynninohjaajaa, joista toinen oli avustanut erityisesti hakijaa.

Hakijan huoltajat ovat loppusyksysta 20XX huolestuneet hakijan tilanteesta ja kertoneet huolestaan
valtakunnallisen oppimis- ja ohjauskeskus Valterin opettajalle. Tama on ollut yhteydessa koulun A
rehtoriin ja tarjonnut keskuksen palveluita, mista rehtori on kieltaytynyt. Hakijan asiassa on
kevaalla 20XX jarjestetty kaksi tapaamista, joissa on selvitetty hakijan tilannetta ja paatetty hakea
hakijalle paikkaa koulusta B. Hakija on syksylla 20XX aloittanut neljannen vuosiluokan koulussa B,
johon hanelle ei ollut jarjestetty suoraan henkildkohtaista avustajaa.

Hakijan asiaa on kasitelty yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa (YVV/XXX/XXXX). [--].

Hakijan vaatimukset

Lautakuntaa on pyydetty tutkimaan, onko hakijaa syrjitty hanen kdydessaan koulua A tai siina
yhteydessa, kun han on vaihtanut koulua kouluun B.

Hakijan perustelut

Hakijalla on muun muassa kuulovamma. Han aloitti koulun vuonna 20XX lahikoulussaan (koulu A)
pienluokalla, jolla han on opiskellut kolmannen vuosiluokan paattymiseen saakka. Pienluokalla oli
vuosittain vaihtuva opettaja ja kaksi koulunkaynninohjaajaa, joista toinen oli avustanut erityisesti
hakijaa. Hakija tarvitsee koulussa avustajan apua erilaisissa XX asioissa.

Hakijan huoltajat eivat alun perinkaan pitaneet pienluokkaa sopivana vaihtoehtona XX hakijalle,
koska sen muut oppilaat olivat muuta sukupuolta ja kaytdshairidisia, eika vertaistovereiden
I6ytaminen ollut todennakdista. Hakijan huoltajat olisivat ensisijaisesti toivoneet hanelle paikkaa
naapurikaupungin kuulovammaisille opetusta tarjoavasta koulusta B, jossa ei kuitenkaan ollut tilaa.
Myo6skaan heidan toissijainen vaihtoehtonsa eli paikka tavalliselta 1ahikoulun luokalta
viittomakielentaitoisen henkilokohtaisen avustajan vahvalla tuella ei heille kerrotun mukaisesti ollut
mahdollinen.

Hakijan huoltajat huolestuivat oppimisympariston kuormittavuudesta heti ensimmaisen luokan
alussa. Huoltajat antoivat kuitenkin koululle materiaalia hakijan tilanteen ymmartamisen tueksi.



Lisaksi tilannetta helpotti se, ettéd hakijalla oli viittomakielentaitoinen avustaja, hakijan kuntouttavat
terapeutit kavivat koulussa saanndllisesti, ja valtion oppimis- ja ohjauskeskus Valteri toteutti
luokassa ohjauskaynnin ymmarryksen lisddmiseksi hakijan asiassa. Luokassa kavi ensimmaisella
vuosiluokalla myos viittomakielen opettaja Kuurojen palvelusaatiosta. Tata perusopetuslain 12 §:n
mukaista viittomakielen opetusta ei ole jatkettu ensimmaisen vuosiluokan jalkeen.

Vaikka hakijan opettaja vaihtui toisella vuosiluokalla, luottamusta uuteen opettajaan lisasi se, etta
tama kertoi perehtyneensa kaikkiin hakijaa koskeviin asiakirjoihin heti lukuvuoden alussa ja etta
tama hyddynsi Valterin tukijaksosta laadittua asiakirjaa opetuksessaan. Hakijan kolmannen
vuosiluokan opettaja sen sijaan sanoi vield helmikuussa 20XX, ettei ollut tutustunut Valterin
laatimaan asiakirjaan.

Kolmannelle vuosiluokalle siirryttdessa luokan henkildkunta ja valtaosa hakijan luokkakavereista ol
vaihtunut. Muut oppilaat olivat kaytdshairidisia ja muuta sukupuolta kuin hakija, eika muilla ollut
XX. Nama seikat olivat olleet rehtorin tiedossa, kun paatds hakijan siirtymisesta vanhempien
oppilaiden pienryhmaan oli tehty. Rehtorin tiedossa oli niin ikdan ollut, ettd hakijan orastavat
kaverisuhteet katkeaisivat kavereiden jaadessa 1.—2. vuosiluokkien oppilaiden pienluokalle.
Hakijan huoltajien kasityksen mukaan luokalla ei ollut erityisopettajaa eikd mydskaan
viittomakielentaitoista avustajaa hakijalle.

Hakijan kuntouttava toimintaterapeutti teki syksylld kouluvierailun, jonka herattamasta huolesta han
kertoi hakijan huoltajille. Toimintaterapeutin havaintojen mukaan hakija vietti valitunnit yksin, ja
luokassa hanella oli selvasti aiempaa vahemman uskallusta toimia itsenaisesti. Toimintaterapeutti
havaitsi lisaksi, ettad luokan opettaja kutsui hakijaa toistuvasti laiskaksi taman kuullen, etta luokassa
ei vaikuttanut olevan kaytdssa erityispedagogiikkaa, ettd avustaja teki hakijan matematiikan
tehtavat hakijan puolesta ja auttoi tata jopa kasien pesussa, ja etta hakija pyrki vaimentamaan
luokan aania aantelemalla itse. Myos toimintaterapeutille jai epaselvaksi, osasiko avustaja
tosiasiassa viittomakielta. Avustajan osalta hakijan huoltajat olivat myds kuulleet muilta, ettei tama
kerran ollut hakijaa vastassa koulukyydin saapuessa, eika han mydskaan ollut hakijan tukena
ruokalassa tai valitunnilla. Lisaksi avustajan on kerran kuultu tuhahtaneen, etta hakijaa piti auttaa
kaikessa eika tdma suostunut tekemaan mitaan itse.

Toimintaterapeutin havainnot vahvistivat hakijan huoltajien syksyn mittaan tekemia havaintoja siit3,
ettd hakija oli kolmannen vuosiluokan alettua voinut huomattavasti huonommin. Hakijan
saikahtaneesta olemuksesta ja kotona toistamista lausahduksista huoltajat olivat paatelleet
opettajan mahdollisesti komentaneen oppilaita huutamalla. Lisaksi hakijan oppimistulokset etenkin
matematiikassa olivat heikentyneet, mita opettaja ja avustaja eivat olleet huomanneet. Oppimisen
etenemiseen liittyvissa kirjauksissa on paljon viittauksia kuulovammaisuudesta johtuviin
tilannekohtaisiin haasteisiin, joihin ei ollut koulun omin voimin ldydetty ratkaisuja. Haasteet
vaikeuttivat opiskelua ja vaikuttivat haitallisesti myds sosiaalisiin suhteisiin koulussa.

Koulussa oli hakijan kolmannen vuosiluokan aikana muitakin tilanteita, jotka ovat saaneet hakijan
huoltajat epailemaan, onko hakijaa kohdeltu yhdenvertaisesti. Hakijan luokan henkilokunnalle on
heti kolmannen vuosiluokan alussa jarjestetty kuntoutusohjaajan opastus kuulon apuvalineiden
kaytosta. Hakijan huoltajille on jadnyt epaselvaksi, osallistuiko opettajan lisaksi myos hakijan
avustaja opastukseen. Syksyn aikana hakija tuli kotiin usein ilman toimivaa kuulolaitetta, koska
paristo oli loppunut koulupaivan aikana. Koulun henkildkunta opetteli mahdollisesti vaihtamaan
pariston syksyn edetessa. Hakijan huoltaja lahetti kuitenkin alkuvuodesta 20XX viela mallivideon
siitd, miten hakijalta voisi viittomakielella kysya, oliko paristo loppunut. Opettaja ei vastannut
viestiin. Edellisen lisdksi opettaja on myds vaikuttanut valinpitamattomalta huoltajan avattua
keskustelun hakijan kaatumisesta koulussa. Hakija on myos kerran lahetetty kotiin kylmassa



saassa pelkissa tuulihousuissa, vaikka repussa olisi ollut vaihtohousut, ja kerran huoltaja on
nahnyt hakijan ulkona ilman avustajaa konttaamassa liukkaan pihan lapi sisdankaynnille.

Hakijan huoltajat olivat marraskuussa 20XX yhteydessa Valteriin, jonka tarjoamia tukikeinoja olivat
tuki lahikoululle tai tukijakso Valterin omassa koulussa. Valterin ohjaava opettaja nosti uudelleen
esiin koulun B hakijalle sopivana kouluna, mutta oli myds marras-joulukuussa 20XX yhteydessa
kouluun A ja vastaajakaupungin aluekoordinaattoriin, jotta Valteri voisi tammikuussa 20XX tarjota
tukea koululle ja hakijalle. Rehtori kuitenkin torjui Valterin tuen toteamalla, etta asiaa edistettaisiin
ensin koulun omien palveluiden kautta. Rehtori ilmoitti paatdksesta Valterille, mutta ei ollut asiasta
yhteydessa hakijan huoltajiin. Hakijan huoltajille jai epaselvaksi, millaista tukea hakijalle tarjottiin,
miten tuen riittdvyytta arvioitaisiin tai milloin mahdollisuuteen Valterin tuesta palattaisiin. Valterin
ohjaus olisi ollut valttdamatonta oikeanlaisen tuen ja pedagogisten ratkaisujen 16ytdmiseksi, minka
lisaksi tuki olisi voinut olla muutoinkin hyddyksi henkilokunnalle. Rehtori jatti siten hakijan vaille
tukea vaikeassa koulutilanteessaan epaamalla Valterin tuen.

Rehtori ei mydskaan lahtenyt edistdmaan hakijan mahdollista koulunvaihtoa. Hakijan huoltajille ei
tuohon mennessa ollut 1.—3. vuosiluokkien aikana kerrottu mahdollisuudesta paasta
naapurikaupungin kouluun B. Heille ei mydskaan ollut kerrottu, oliko kouluun B oltu yhteydessa
hakijan toisen ja kolmannen vuosiluokan koulupaikasta paatettdessa. Luokka-asteiden vaihtuessa
ja etenkin kolmannelle vuosiluokalle siirryttdessa olisi tullut arvioida hakijan tilannetta, suunnitella
tulevaa ja palata my6és mahdollisuuteen siirtya kouluun B.

Hakijan toimintaterapeutin aloitteesta helmikuussa 20XX jarjestettiin verkostopalaveri koulun
kanssa. Neuvottelussa korostui luokan tilanteen sijasta hakijan tuen tarve, koska kukaan ei
halunnut nolata opettajaa. Luokan opettaja ei vaikuttanut halukkaalta ottamaan vastaan
terapeuttien ajatuksia koulunkaynnin tukemisesta vaan ehdotti, ettéd hakija voitaisiin siirtaa
pidennetyn oppivelvollisuuden luokalle, mikali han tarvitsisi enemman tukea. Tama ei kuitenkaan
ole hakijalle sopiva opetusmuoto. Opettaja kysyi my6s, ymmartdakd hakija olevansa erilainen kuin
muut ja vihjasi, ettd hanta voitaisiin kiusata tulevaisuudessa. Talla opettaja tarkoitti, ettd hakijaa
voitaisiin kiusata, mikali hanta ei siirrettaisi pidennetyn oppivelvollisuuden luokalle. Opettajan
tarkoitushakuiset kysymykset on todennakdoisesti mietitty yhdessa koulun kanssa. Neuvottelussa
paatettiin jarjestda neuvottelu vastaajakaupungin aluekoordinaattorin kanssa, jotta hakijalle
saataisiin Valterin tukea ja jotta koulun vaihtamista koskevaa asiaa saataisiin edistettya.

Neuvottelun jalkeen kesti kuukauden, ennen kuin koulupsykologi sai yhteyden vastaajakaupungin
aluekoordinaattoriin. Hakijan huoltajat toimittivat XX.3.20XX aluekoordinaattorin pyytamat
asiakirjat. Aluekoordinaattori ehdotti kuitenkin vasta XX.4.20XX sopivaa ajankohtaa uudelle
neuvottelulle. Jarjestamalla neuvottelu lopulta XX.5.20XX varmistettiin se, ettei hakijalle voitaisi
enaa kuluneen kevaan aikana jarjestaa Valterin tukea.

Neuvottelussa paatettiin alkaa edistaa hakijan siirtymista kouluun B. Neuvottelussa keskusteltiin
lisaksi siita, ettei avustaja ollut hakijan tukena valitunneilla. Koska opettaja oli aiemmin neuvottelun
kuluessa todennut, etta hakijan avustaja ei osannut kuin tukiviittomia eika siis suomalaista
viittomakielta, hakijalle yritettiin neuvotteluun osallistuneen XX erityisasiantuntijan ehdotuksen
mukaisesti saada toukokuun viimeisiksi viikoiksi viittomakielen tulkki. Tulkki olisi varmistanut
hakijan tiedonsaannin ja vuorovaikutuksen luokassa ja valitunnilla sekd mahdollistanut
tutustumisen muihin lapsiin ja heidan kanssaan toimimisen. Rehtori oli kuitenkin todennut, etta
hakijalla oli jo hanelle lisdresurssina myonnetty avustaja, eika tulkin jarjestaminen ollut mahdollista.
Perusopetuslain 31 §:n mukaan on kuitenkin oikeus opetukseen osallistumisen edellyttamiin
tulkitsemis- ja avustajapalveluihin, eika lain mukaan ole estetta jarjestaa oppilaalle tdman
yksildllisen tarpeen edellyttdmaa tulkitsemis- ja avustajapalvelua. Sdanndksessa on



merkillepantavaa myos se, etta oikeus ulottuu my6s 39 §:n mukaisiin palveluihin eli Valterin
palveluihin, jotka hakijan kohdalla evattiin. Kuulovammaisen oppilaan oikeutta saada tulkkaus
vahvistaa myds yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukainen oikeus kohtuullisiin mukautuksiin, joka
velvoittaa my6s opetuksen ja koulutuksen jarjestajaa. Hakijan huoltajat ovat kuulleet koulussa
tydskennelleeltd aikuiselta, ettd hakija oli viela toukokuussa 20XX yksin valitunneilla.

Hakijalle mydnnettiin paikka koulusta B, jossa han aloitti syksylla 20XX neljdnnen vuosiluokan.
Muut jarjestelyt on hoidettu, mutta hakijalle ei ole jarjestetty kouluun avustajaa. Hakijan nykyiset
erityisluokanopettajat ovat todenneet, ettéd avustaja olisi hakijalle tarkea. Hakijan huoltajille on
jaanyt epaselvaksi, miksi hakijalle ei ole jarjestetty avustajaa uuteen kouluun, vaikka avustajan
tarve on ollut selva ja hakijalla on ollut avustaja edellisessakin koulussa. Vaikuttaa silta, etta
vastaajakaupunki on menettelylldan viivastyttanyt hakijan tarvitseman avustajan saamista. Hakijan
huoltajat ovat saamiensa ohjeiden mukaisesti hakeneet hakijalle avustajaa, mutta hakemuksen
kasittelyprosessi voi kestada vuodenkin.

Vastaajan selvityksesta toimenpiteistddn yhdenvertaisuuden edistamiseksi todetaan, etta
I&hikouluperiaatteen mukaisista tukitoimista viittomakielisen lapsen I&hikoulussa jaivat puuttumaan
lapselle sopivan opetusryhman lisaksi viittomakielentaitoinen avustaja, suomalaisen viittomakielen
ja kulttuurin opetus, viittomakielen tulkkauspalvelut seka Valterin tukijaksot. Myds mahdolliset
toimenpiteet ja menettelytavat oppilaaksioton edistamiseksi ovat jadaneet piiloon hakijan perheelta.
Vastaajakaupungin esittdmat menettelytavat eivat myoskaan velvoita opetustoimenhenkildkuntaa
milldan tavoin. Hakijan perhe on luottanut siihen, etta koulussa on riittava tieto ja osaaminen seka
halu toimia viittomakieltd kayttdvan hakijan parhaaksi.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistaa syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut
Vastaajakaupungin syrjintaasiaa koskeva selvitys

Vastaajakaupungin oppilaaksi ottamisen perusteiden mukaan oppilaalle osoitetaan lahikoulu
lahtokohtaisesti kotiosoitteen perusteella niin, etta oppilaan koulumatka on mahdollisimman
turvallinen ja lyhyt. Terveydentilan tai muun erityisen syyn perusteella oppilaalle voidaan osoittaa
lahikouluksi myods muu kuin kotiosoitteen mukainen lahikoulu. Huoltajat voivat myos hakea
oppilaalle toissijaista oppilaspaikkaa haluamastaan koulusta.

Hakija on opiskellut koulussa A ensimmaisesta vuosiluokasta kolmannen vuosiluokan loppuun
lahikoulupaatoksella, joka on perustunut siihen, ettd hanen koulumatkansa kotiosoitteesta kouluun
on mahdollisimman turvallinen ja lyhyt.

Hakemuksessa viitatussa naapurikaupungin koulussa B toteutetaan kuulovammaisten opetusta.
Koulun oppilaaksiotosta paattaa naapurikaupunki, eika vastaajakaupunki voi osoittaa oppilaita
kyseiseen kouluun. Naapurikaupungin oppilaaksiottokriteerien mukaan kaupungin jarjestdmaan
opetukseen otetaan ensisijaisesti kaupungissa asuvia lapsia. Vastaajakaupungissa
aluekoordinaattori selvittaa koulun B kuulovammaisten erityisluokan oppilaspaikkatilannetta
naapurikaupungin kasvatuksen ja koulutuksen erityissuunnittelijalta. Tarpeen mukaan jarjestetaan
myo6s palaveri koulun B oppilaspaikoista. Mikali oppilaan siirtyminen kouluun B on mahdollista,



tekee vastaajakaupungin perusopetuksen johtaja paatdksen koulupaikan hakemisesta. Hakijalle on
voitu hakea koulusta B toissijaista oppilaspaikkaa, mutta vapaita oppilaspaikkoja ei ole ollut hakijan
siirtyessa syksylla 20XX esiopetuksesta perusopetukseen. Hakijan siirtyminen kouluun B on ollut
mahdollista, kun koulusta on vapautunut oppilaspaikkoja.

Vastaajakaupungin oppimisen ja koulunkaynnin tuki perustuu kolmiportaiseen malliin, jossa tuki voi
olla yleista, tehostettua tai erityista. Tuki jarjestetdan ensisijaisesti oppilaan lahikoulussa erilaisin
joustavin jarjestelyin ja yhteistydssa oppilaan oman opettajan, kaikkien oppilasta opettavien
opettajien seka tarvittaessa avustavan henkiloston kanssa. Erityinen tuki voidaan jarjestaa
oppilaan etu ja opetuksen jarjestdmismahdollisuudet huomioiden muun opetuksen yhteydessa
I&hikoulussa, osittain tai kokonaan omassa pienryhmassa oppilaan lahikoulussa tai
kaupunkitasoisessa pienryhmassa. Oppilaalle sopiva opetusryhma suunnitellaan yhdessa koulun,
oppilaan, huoltajan ja mahdollisten yhteistyétahojen kanssa.

Vastaajakaupungin aluepaallikkd on XX.XX.20XX paattanyt erityisen tuen antamisesta hakijalle
toisen vuosiluokan loppuun saakka siten, etta hakijalla on pidennetty oppivelvollisuus ja yleinen
oppimaara. Erityisopetus on jarjestetty koulussa A ja opetus toteutettu paasaantdisesti
erityisopetuksen ryhmassa, minka lisaksi hakija on saanut avustajapalveluita. Aluepaallikkd on
XX.XX.20XX paattanyt erityisen tuen antamisesta hakijalle kuudennen vuosiluokan loppuun
saakka siten, etta hakijalla on pidennetty oppivelvollisuus ja han opiskelee yksildllistetyn
oppimaaran mukaan matematiikan oppiainetta. Erityisopetus on jarjestetty koulussa A ja opetus
toteutettu paasaantdisesti erityisopetuksen ryhmassa.

Hakija on esiopetuksessa tehdyn pedagogisen selvityksen ja erityisen tuen tarpeen perusteella
paadytty sijoittamaan koulun A pieneen opetusryhmaan, jossa hanella on mahdollisuus saada
erityisluokanopettajan antamaa kokoaikaista erityisopetusta seka erityista tukea oppimiseen ja
koulunkayntiin. Hakijalla on ollut pienryhmassa myds kokoaikainen viittomakielentaitoinen ohjaaja.
Pienryhma on parhaiten tukenut hakijan oppimista ja koulunkayntia.

Hakemuksessa on tuotu esiin koulussa A kolmannen vuosiluokan syksylla koettuja epakonhtia.
Vastaaja on toimittanut lautakunnalle my&s koulun selvityksen, jonka mukaan hakijan huoltajat tai
terapeutit eivat ole olleet rehtoriin yhteydessa siita, ettéd hakijan opettajan tai avustajan
tydpanoksessa olisi ollut puutteita. Selvityksen mukaan luokassa oli kaytéssa myods
erityisopetuksen keinoja ja materiaaleja.

Hakemuksessa on liséksi viitattu valtakunnallisen oppimis- ja ohjauskeskus Valterin
kuntoutusjaksosta kieltaytymiseen. Oppilaan tukiasioissa kaytetaan ensisijaisesti kaupungin omia
palveluita ja tukijarjestelyja seka erikoissairaanhoidon palveluita. Maksulliset ohjauskaynnit ja
tukijaksot voivat taydentaa muuta annettua kuntoutusta, mutta tarvehankinnasta vastaa oppilaan
moniammatillinen verkosto. Asiasta sovitaan lisaksi etukateen opetustoimen asiantuntijan kanssa.
Tukijakso on mahdollinen muun muassa nivelvaiheessa tai harkittaessa uusia apuvalineita.

Koulupsykologi on XX.4.20XX ollut yhteydessa aluekoordinaattoriin hakijan tulevaan
verkostopalaveriin liittyen. Kouluun B siirtymiseksi tarvittavat seikat oli sovittu selvitettavaksi ennen
verkostopalaveria, jotta palaverissa voitaisiin sopia koulupaikan hakemisesta. Naapurikaupungin
kasvatuksen ja koulutuksen erityissuunnittelijaan on oltu yhteydessa XX.4.20XX, minka lisaksi on
kayty useita puhelinkeskusteluja. Aluekoordinaattori ja koulupsykologi ovat XX.4.20XX sopineet
verkostopalaverin ajankohdaksi XX.6.20XX. Verkostopalaverissa on sovittu hakijan siirtymisesta
kouluun B kuulovammaisten erityisluokalle. Aluekoordinaattori on XX.5.20XX pyytanyt
koulupsykologia tekemaan asiantuntijalausunnon ja puollon kuljetushakemusta varten.
Vastaajakaupungin perusopetuksen johtaja on XX.6.20XX paattanyt, ettd hakijalle haetaan



1.8.20XX lukien koulupaikkaa koulun B viittomakielisten opetuksesta. Hakija on syksylla 20XX
siirtynyt kouluun B.

Vastaajakaupungin oppilaan suorittaessa oppivelvollisuutta muualla kuin vastaajakaupungin
jarjestdmassa perusopetuksessa, vastaajakaupunki vastaa oppilaalle mahdollisesti hankittavan
avustajan kustannuksista. Vastaajakaupungin ja nyt kyseessa olevan naapurikaupungin valinen
sopimus mahdollistaa sen, ettd naapurikaupunki voi tarvittaessa hankkia vastaajakaupungin
oppilaalle avustajan, ja laskuttaa tasta vastaajakaupunkia. Naapurikaupunki on nain ollen voinut
hankkia hakijalle avustajan kouluun B.

Koulun A syrjintaasiaa koskeva selvitys

Hakija on syksylla 20XX aloittanut koulun A pienluokassa ensimmaisella luokalla. Ryhmassa on 10
oppilasta, opettaja ja kaksi koulunkdynninohjaajaa, joista toinen oli hakijan avustaja. Hakijan
huoltajat olivat tyytyvaisia siihen, ettd hakijalle saatiin avustaja. Ensimmaisella luokalla luokassa
kavi muutaman kerran myds viittomakielen opettaja Kuurojen palvelusaatiostd antamassa neuvoja
opettajalle ja koulunkdynninohjaajille.

Luokan vakituinen opettaja on toiminut luokassa hakijan toisen vuosiluokan ajan, ja luokassa on
ensimmaisella ja kolmannella luokalla ollut sijainen vakituisen opettajan perhevapaiden ajan.
Hakijan huoltajat olivat erittdin tyytyvaisia luokan opettajien ja koulunkaynninohjaajien toimintaan
kahtena ensimmaisena vuotena, minka he ovat kertoneet henkilokunnalle palautteenaan. Hakijan
huoltajat eivat ole tuoneet opettajien tietoon, ettéa he haluaisivat hakijan siirtyvan kouluun B. Asia
tuli vasta marras—joulukuussa 20XX ensimmaisen kerran esille.

Koulun pienryhmat on muodostettu siten, ettd nuorimmat oppilaat opiskelevat 1.-2. luokkien
oppilaista koostuvalla pienluokalla, jolla hakijakin on opiskellut ensimmaisen ja toisen vuosiluokan.
Hakijan siirtyessa kolmannelle vuosiluokalle hanet on siirretty vanhempien oppilaiden luokkaan,
jossa on ollut my6s hanen kanssaan samanikaisia oppilaita. Oppilailla ei ole kaytoshairidita.
Opettaja on kevaalla 20XX kaynyt siirron lapi hakijan huoltajien kanssa.

Hakijan luokassa on kolmannen vuosiluokan ajan toiminut sijaisena kelpoinen opettaja. Opettaja
on saanut edellisiltd opettajilta tiedon Valterin antamista ohjeista ja neuvoista, ja ne ovat olleet
luokassa kaytdssa muiden erityisopetuksen keinojen ja materiaalien ohella. Hakijan opintojen
etenemisen osalta koulu toteaa, ettd hakijan opettaja on ollut tietoinen hakijan taidoista. Han on
hakijaa laiskaksi kutsuessaan tarkoittanut, etta hakija on toisinaan jattanyt asioita tekematta siksi,
ettei ole halunnut tehda niitd. Opettaja pahoittelee sanavalintaansa. Luokassa on ollut kaksi
koulunkdynninohjaajaa ja kaytéssa pedagogisia apuvalineita kuten kuvitettu paivaohjelma, joka
kaydaan paivittain 1api. Myos matematiikassa kaytetaan erilaisia apuvalineita, ja jokaisella on
mahdollisuus saada kuulosuojaimet, sermit ja aktiivityyny. Paivat ovat tauotettuja, ja jokaisella on
oman taitotason mukaan raataloity oppimateriaali. Oppilaiden on mahdollista tydskennella
pienemmassa ryhmassa myos koulun muissa tiloissa. Hakijalla itsellaan oli pulpetin kannessa
viittomakielen kuvatukikortit, joita oli myos luokan seinilla. Hakijan pyrkiessa omalla aanellaan
peittamaan luokan aania kaynnissa on ollut toiminnallinen aidinkielentunti, jolloin danta on voinut
olla tavallista enemman. Muutoin luokan ilmapiiri ei ole ollut uhkaava tai erityisen halyinen, eika
opettaja ole huutanut oppilaille. Sen sijaan hakijan kuormittuneisuuteen on voinut vaikuttaa se, etta
kolmannen vuosiluokan tavoitteet ovat vaikeampia kuin alkuopetuksen tavoitteet, tuntimaara on
isompi, eika hakijan kaikkia oppiaineita ollut yksilollistetty.

Avustajaa koskevien huomioiden osalta koulu toteaa, etta hakijan avustaja on opiskellut
viittomakielta ja kyennyt viittomaan hakijalle. Hakija itse ymmarsi vain tukiviittomia, minka lisaksi
han ymmarsi asiat hyvin myds puhuttuna. Hakija kaytti padsaantoisesti vain kylla- ja ei-viittomia, ja



kommunikoi muuten puhumalla taikka nydokkaamalla tai pudistamalla paataan. Kaikki
koulunkdynninohjaajat ja opettajat ohjasivat hakijaa my6s puhumalla silloin, kun tama ei
ymmartanyt viittomakielta. Hakija keskusteli myds luokkakavereidensa kanssa puhumalla.

Hakijalla on kaikilla vuosiasteilla ollut haasteita omatoimisuudessa, ja hanen tavoitteenaan on
ensimmaiseltd vuosiluokalta lukien ollut harjoitella omatoimisuutta muun muassa ruokailussa.
Tama on kirjattu hakijan henkildkohtaiseen opetuksen jarjestamista koskevaan suunnitelmaan
(HOJKS) yhdessa huoltajien kanssa. Kolmannella vuosiluokalla hakijan avustajan on ajoittain ollut
haastavaa saada hakija toimimaan omatoimisesti. Hakija on muun muassa vaatinut avustajaa
pukemaan hanet. Viitatulla tuhahduksellaan avustaja on tarkoittanut, etta hakijan tulisi pyrkia
tekemaan itse enemman.

Huoltajat eivat ole viestineet opettajalle huoltaan hakijan voinnista, oppimisesta tai siita, ettd tama
olisi vaarassa luokassa. Nama huolet ovat tulleet esiin vasta marras—joulukuun 20XX vaihteessa,
jolloin Valterin opettaja oli yhteydessa koulun rehtoriin Valterin kuntoutusjaksoon liittyen. Rehtori ol
asiasta yhteydessa vastaajakaupungin koordinaattorin, joka ilmoitti maksullisista ohjauskaynneista
ja tukijaksoista sovittavan etukateen opetustoimen asiantuntijan kanssa. Tukijakso olisi
mahdollinen esimerkiksi nivelvaiheessa tai uusia apuvalineitd harkittaessa, mutta sita ei silloinkaan
myonnettaisi automaattisesti. Sen sijaan ensisijaisesti kaytettaisiin erikoissairaanhoidon palveluita
seka kaupungin omia palveluita ja tukijarjestelyja. Vastaajakaupunki on siten paattanyt, etta asiaa
edistetdan ensin koulun omien oppilashuollon palveluiden eli kdytanndssa koulupsykologin
palveluiden kautta. Rehtorilla ei ole paatdsvaltaa Valterin kuntoutuskaynteihin liittyen. Rehtori
kertoi tukijakson epaamisesta hakijan huoltajien sijaan Valterin tydntekijalle, koska tama oli ollut
haneen yhteydessa.

Koululla jarjestettiin XX.2.20XX moniammatillinen verkostopalaveri, jossa keskusteltiin
monipuolisesti hakijan tuentarpeesta ja vaihtoehdoista hakijan opetuksen jarjestamiseksi. Hakijan
huoltajat toivoivat hakijalle koulupaikkaa koulusta B seka Valterin ohjauskayntia. Opettaja nosti
esille myds koulun A pidennetyn oppivelvollisuuden luokat, joilla tuki on vahvempaa ja joiden
oppilaiden kriteerind on muun muassa sama diagnoosi kuin hakijalla ja pidennetty oppivelvollisuus.
Pidennetyn oppivelvollisuuden luokat ovat yksi vastaajakaupungin tarjoamista tukimuodoista.
Tiedustellessaan hakemuksessa viitatusti hakijan kasitysta omasta erilaisuudestaan ja
kiusaamisen mahdollisuutta pohtiessaan opettaja on tarkoittanut ilmaista olevansa huolissaan
hakijan voinnista. Palaverissa sovittiin, ettd koulu A olisi yhteydessa vastaajakaupungin
aluekoordinaattoriin uuden neuvottelun jarjestamiseksi. Koulupsykologi oli XX.2.20XX yhteydessa
aluekoordinaattoriin, ja pyysi tdman XX.3.20XX esittdman pyynndén mukaisesti huoltajia
toimittamaan asiaan lisaselvitysta. Koulupsykologi selvitteli hakijan asiaa muutenkin yhdessa
aluekoordinaattorin kanssa, joka joutui selvittdmaan mahdollisuutta hakea kouluun B monelta eri
taholta. Asiaa on hoidettu vastaajakaupungin ja nyt kyseessa olevan naapurikaupungin yhteisten
kaytantdjen mukaisesti. Koska asian hoitaminen on vaatinut monien inmisten aikataulujen
yhteensovittamista, on se myds valitettavasti vienyt aikaa.

Kouluneuvottelu jarjestettiin XX.5.20XX, jolloin sovittiin, ettd hakijalle haettaisiin koulupaikkaa
koulusta B. Neuvottelussa sovittiin myos, etta hakijan avustaja olisi hakijan kanssa valitunneilla
yksinaisyyden tunteen vahentamiseksi, etta koulun ja kodin valista tietojenvaihtoa hakijan
jaksamisesta yllapidettaisiin, ja etta huoltajat kavisivat tutustumassa kouluun B.
Aluekoordinaattorin pyynnosta koulupsykologi kirjoitti XX.5.20XX puollon edestakaisen
koulukuljetuksen jarjestdmiseksi hakijalle kouluun B.

Hakijan huoltaja pyysi viela palaverin jalkeen rehtorilta, etta tama palkkaisi hakijan tueksi
viittomakielen tulkin. Rehtori ei kuitenkaan voi palkata tulkkia. Vastaajakaupunki on maaritellyt, etta



hakijalle voidaan tukitoimena palkata avustaja, joka hanella on ollut koko ajan. Kaikki luokassa
olleet hakijan avustajat ovat osanneet viittoa.

Hakija on elokuussa 20XX aloittanut koulussa B. Koulu A on toimittanut kouluun B kaikki hakijan
asiakirjat sekad pedagogisen selvityksen, josta kay ilmi hakijan koulunkayntiin annetut tuet, kuten
avustaja.

Hakijan asiassa on viela nostettu esiin kuulolaitteen pariston loppuminen seka yksittaisia tilanteita.
Kuulolaitteen osalta koulu toteaa, ettd hakija ei ole kertonut pariston loppuneen, eika ole hanelta
asiasta puhuen ja viittoen kysyttdessa vastannut mitdan. Hakijan aiempien opettajien mukaan han
on toiminut nain ensimmaisesta luokasta lukien.

Siltd osin kuin hakijan asiassa on viitattu hakijan kaatumiseen, opettaja on yksinomaan pyrkinyt
ilmaisemaan olevansa tietoinen hakijan kaatumisesta. Vaihtovaatteita koskevassa tilanteessa
puolestaan hakijalle oli yritetty l16ytda vaihtovaatteet repusta. Hakijan oli annettu Iahtea
tuulihousuissa, koska taksimatka oli lyhyt eika vaihtovaatteita ollut 16ytynyt. Opettaja on lahettanyt
asiasta viestin hakijan huoltajalle. Koulupsykologin saattamista koskeneessa tilanteessa taksi oli
iimeisesti tuonut hakijan koululle ajoissa, eikad avustaja ollut sen vuoksi ehtinyt paikalle. Koulun
pihan liukkaudesta puolestaan hakijan huoltaja on ollut yhteydessa opettajaan, minka lisaksi
hakijalle oli hankittu nastakengat. Hakijan avustaja oli yleensa ulkona valitunnilla, joiden aikana
hakija leikki usein itsekseen.

Siltd osin kuin hakijan huoltaja on kuullut tapahtumista koulussa tydskennelleeltd aikuiselta, koulu
A toteaa, etta kyseinen henkild ei ole kelpoinen luokanopettaja, ei enaa tydskentele koulussa A
eikd myoskaan ole tuonut huoltajalle kertomiaan asioita esiin opettajalle tai rehtorille.

Vastaajakaupungin selvitys yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuutta koskien

Lautakunta on pyytanyt vastaajakaupungilta selvitysta siita, miten se on tayttanyt
yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ssa sdadetyn yhdenvertaisuuden edistdmisvelvollisuutensa siltd osin
kuin kyse on kaupungin viittomakielisten oppilaiden yhdenvertaisuuden toteutumisesta
perusopetuksessa.

Vastaajakaupunki toteuttaa vahvaa lahikouluperiaatetta, jonka perusteella jokaisen oppilaan
tarvitsemat tukitoimet pyritaan jarjestdmaan oppilaan omassa lahikoulussa. Myds viittomakielisten
oppilaiden tuen tarpeet seka mahdolliset tukitoimet selvitetaan ja arvioidaan, voidaanko ne
jarjestaa oppilaan lahikoulussa vai haetaanko oppilaalle oppilaspaikkaa naapurikaupungin koulusta
B.

Kun esiopetuksen tietoon tulee perusopetukseen siirtyva oppilas, joka tarvitsee opetukseen
osallistuakseen ja opinnoissa etenemiseen viittomakielta, tieto valitetaan koordinoivalle
varhaiskasvatuksen erityisopettajalle. Han kokoaa tarvittavat tiedot oppilaan tuen tarpeesta ja
konsultoi perusopetuksen aluekoordinaattoria opetusjarjestelyjen suunnittelua varten.
Konsultaation jalkeen aluekoordinaattori kay oppilaan tilanteen lapi perusopetuksen opetustoimen
asiantuntijan kanssa. Samalla arvioidaan, voidaanko oppilaan opetus jarjestda vastaajakaupungin
perusopetuksessa tarvittavien oppilaskohtaisten tukitoimien, etenkin tulkitsemis- ja
apuvalinepalveluiden, avulla.

Mikali aluekoordinaattori ja opetustoimen asiantuntija nakevat oppilaan tuen tarpeen sellaiseksi,
ettd oppilaan edun mukaan opetus tulisi jarjestaa naapurikaupungin koulun B viittomakielisessa
opetuksessa, asiantuntija tiedustelee mahdollista oppilaspaikkaa naapurikaupungin
perusopetuksen tuen paallikdlta. Tama oppilaspaikkahaku perustuu naapurikaupungin ja



vastaajakaupungin valiseen sopimukseen. Sopimuksen mukaisesti oppilaspaikan saamisen
edellytyksena on, etta oppilaalla on paatds pidennetysta oppivelvollisuudesta ja siihen
kytkeytyvasta erityisestd tuesta. Koulun B toissijaisessa oppilaaksiotossa naapurikaupungin
oppilas on ensisijainen vastaajakaupungin oppilaaseen nahden. Nain ollen oppilaspaikan
saaminen koulusta B perustuu siihen, milloin paikkoja vapautuu ja kuinka hakijat asettuvat
suhteessa oppilaaksioton kriteereihin. Mikali oppilas voi saada oppilaspaikan koulusta B,
perusopetuksen johtaja tekee viranhaltijapaatoksen opetuksen jarjestdmisesta koulussa B. Taman
jalkeen naapurikaupunki tekee oppilaaksiottopaatoksen seka muut mahdolliset oppilaskohtaiset
viranhaltijapaatdkset, kuten avustaja- ja tulkitsemispalvelupaatdkset.

Mikali koulussa B ei ole vapaita oppilaspaikkoja, vastaajakaupunki aloittaa kyseessa olevan
oppilaan opetuksen jarjestamisen valmistelun oppilaan tuen tarpeen mukaan. Naissa
valmisteluissa hyddynnetaan oppilaan verkostoa, johon kuuluvat seka opetuksen jarjestajan esi- ja
perusopetuksen osalta ettd tarvittavat monialaiset toimijat, kuten erikoissairaanhoito ja
kuntoutuspalvelut. Taman verkoston tarkoituksena on pohtia, millaisia tukitoimia oppilas tarvitsee
osallistuakseen opetukseen ja opinnoissaan etenemiseen. Mikali oppilaalla on pidennetyn
oppivelvollisuuden paatds, oppilaalle tehdaan erityisen tuen paatds tai uuden lainsdadanndn
mukainen tukea koskeva paatds oppilaskohtaisista tukitoimista.

Koulun B oppilaspaikkatilannetta seurataan saanndllisesti lukuvuosittain naapurikaupungin
oppilaaksiottoaikataulun mukaisesti. Vastaajakaupunki saa vapaista oppilaspaikoista tiedon
tapauskohtaisesti silloin, kun mahdollinen tarve oppilaspaikan hakemiseen syntyy. Jatkuvaa
tiedottamista vapautuneista paikoista ei ole. Jo vastaajakaupungin perusopetuksessa oppilaana
oleva oppilas voi hakeutua koulun B peruskoulun viittomakieliseen opetukseen, mikali oppilaan
tuen tarve sita edellyttda. Oppilaspaikan hakeminen noudattaa samaa prosessia kuin
koulutulokkaan ohjautuminen.

Oppilaan aloittaessa tai siirtyessa koulun B oppilaaksi, hanen pedagogiset asiakirjansa seka muut
opetuksen jarjestamisen kannalta valttamattdémat tiedot siirretdan tulevalle opetuksen jarjestajalle.
Tarvittaessa oppilaan asioiden osalta voidaan jarjestaa yhteinen tiedonsiirtopalaveri esiopetuksen
tai oppilaan aiemman lahikoulun kanssa.

Kussakin vastaajakaupungin koulussa laaditaan tasa-arvolain 5 a ja 6 ¢ §:ien seka
yhdenvertaisuuslain 6 §:n mukainen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma. Suunnitelman
tavoitteena on ohjata henkilostéa syrjimattdomyyteen seka tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
edistdmiseen tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain asettamassa viitekehyksessa. Vastaajakaupunki
on toimittanut koulun A tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelman.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattaa tutkimatta toimivaltaansa kuulumattomana
hakemuksen silta osin kuin siina on kyse muun kuin yhdenvertaisuuslain vastaisesta menettelysta
ja silta osin kuin siind on kyse yli kaksi vuotta vanhoista tapahtumista.

Lautakunta katsoo, etta vastaaja on syrjinyt hakijaa epaamalla hanelta kohtuulliset mukautukset,
kun se ei ole jarjestanyt hakijalle viittomakielentaitoista avustajaa kolmannelle vuosiluokalle.

Lautakunta katsoo, etta vastaaja on syrjinyt hakijaa valillisesti siltd osin kuin asiassa on kyse
kouluun B siirtymisen edistamisesta.



Lautakunta hylkaa hakemuksen muilta syrjintaa koskevilta osin.

Lautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan hakijalle 5 000 euron hyvityksen hakijaan
kohdistuneesta syrjinnasta.

Lautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ien 1 momentissa
tarkoitetun velvollisuutensa edistéa yhdenvertaisuutta, kun se ei ole ryhtynyt suunnitelmallisiin
toimiin turvatakseen mahdollisimman tehokkaasti ja nopeasti hakijan tilanteessa olevalle
viittomakieliselle lapselle paasyn kielellisia oikeuksiaan turvaavaan viittomakieliseen
oppimisymparistddn. Lautakunta velvoittaa vastaajan ryhtymaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi
tarvittaviin toimenpiteisiin, joilla turvataan viittomakielisen oppilaan mahdollisuus kdyda koulua
viittomakielisessa oppimisymparistdossa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttdamalla tavalla.

Lautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ien 1 momentissa
tarkoitetun velvollisuutensa edistda yhdenvertaisuutta, kun se ei ole ryhtynyt aktiivisiin
toimenpiteisiin viittomakielisen lapsen viittomakielen taidon vahvistamiseksi. Lautakunta velvoittaa
vastaajan ryhtymaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin, joilla
mahdollistetaan vastaajakaupungin viittomakielisille oppilaille erityisen kulttuuri- ja kieli-identiteetin
kehittdminen, riittdvan viittomakielen taidon kehittyminen seka kuurojen kulttuuriin integroituminen
haluamassaan laajuudessa.

Lautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ien 1 momentissa
tarkoitetun velvollisuutensa edistda yhdenvertaisuutta, kun se ei vakiinnuttaessaan nyt kyseessa
olevan toissijaista oppilaaksiottoa koskevan menettelyn tai sen jalkeenkaan ole luonut prosessia
sen varmistamiseksi, etta viittomakielisen oppilaan perusopetuslain mukaiset palvelut eivat katkea
taman siirtyessa toissijaisen oppilaaksioton kautta naapurikaupungin koulun B oppilaaksi.
Lautakunta velvoittaa vastaajan ryhtymaan yhdenvertaisuuden edistdmiseksi asiassa tarvittaviin
toimenpiteisiin.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse siita, onko hakijaa syrjitty hanen osallistuessaan vastaajakaupungin jarjestamaan
perusopetukseen tai hanen siirtyessaan naapurikaupungin koulun jarjestamaan perusopetukseen.

Lautakunta on katsonut aiheelliseksi arvioida myds, onko vastaaja hakemusasiassa tarkoitetun
asiakokonaisuuden puitteissa laiminlydnyt velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta.

Perustelut
Tutkimatta jatetyiltd osin

Hakijan puolesta lautakunnalle toimitetussa selvityksessa on yhdenvertaisuuslain lisaksi esitetty
vastaajakaupungin toimineen myods perusopetuslain vastaisesti. Lautakunta jattda hakemuksen
toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta siltd osin kuin siind on kyse muusta kuin
yhdenvertaisuuslain noudattamisen valvonnasta.

Lisaksi asiassa on syrjintavaitteen yhteydessa viitattu vastaajakaupungin menettelyyn syksylla
20XX, jolloin hakijalle osoitettiin paikka koulusta A hanelle sopimattomalta pienluokalta seka siihen,
ettei hakijan mahdollisuuteen vaihtaa hanen koulukseen ensisijaisesti toivottuun kouluun B palattu
enaa ennen kolmannen vuosiluokan tapahtumia.



Lautakunta toteaa, ettd hakemus on tullut XX.XX.202X vireille. Hakemuksessa on siten ennen
XX.XX.20XX tapahtuneiden tapahtumien osalta kyse yli kaksi vuotta vanhoista tapahtumista, joita
lautakunta ei yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain (1327/2014) 11 §:n 2
momentin mukaisesti ota tutkittavaksi, ellei siihen ole erityista syyta. Nyt kasilla olevassa
hakemusasiassa ei ole esitetty sellaista selvitysta tai muutoinkaan ilmennyt sellaista perustetta,
jonka nojalla lautakunnalla olisi erityinen syy kasitelld asia yli kaksi vuotta vanhoilta osin.
Lautakunnan on siten jatettava hakemus tutkimatta myos silté osin kuin siina on kyse yli kaksi
vuotta vanhoista tapahtumista.

Lautakunta tutkii siten hakemuksen silta osin kuin siind on kyse vaitetysti yhdenvertaisuuslain
vastaisesta menettelystd XX.XX.20XX jalkeen.

Tutkituilta osin
Sovellettavia oikeusohjeita

Suomen perustuslain (731/1999) 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla
alkuperaiskansana seka romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllapitaa ja kehittda
omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Viittomakieltd kayttavien oikeudet turvataan lailla.

Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
arvioitava, miten sen toiminta vaikuttaa eri vaestéryhmiin ja miten yhdenvertaisuus
muutoin toteutuu sen toiminnassa, ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava
viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen
tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin mukaan koulutuksen jarjestajan ja taman
yllapitaman oppilaitoksen on arvioitava, miten sen toiminta vaikuttaa eri
vaestoryhmiin ja miten yhdenvertaisuus toteutuu sen toiminnassa, ja ryhdyttava
tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi.
Edistamistoimenpiteiden on oltava oppilaitoksen toimintaymparistd, voimavarat ja
muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia muun ohella
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilédn liittyvan syyn perusteella. Pykalan
2 momentin mukaan valittdman ja valillisen syrjinnan lisaksi yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettua syrjintaa on hairinta, kohtuullisten mukautusten epaaminen seka ohje tai
kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan
henkildon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos ndennaisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan
asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saanndlla, perusteella tai
kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia.



Yhdenvertaisuuslain 14 §:n 1 momentin mukaan henkilon tai ihmisryhman ihmisarvoa
tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaava kayttaytyminen on hairintaa, jos
loukkaava kayttaytyminen liittyy 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja
kayttaytymisella luodaan mainitun syyn vuoksi henkila tai ihmisryhmaa halventava
tai ndyryyttava taikka niitd kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyokkaava ilmapiiri.
Pykalan 3 momentin mukaan koulutuksen jarjestajan menettelya on pidettava
syrjintdna, jos se saatuaan tiedon siita, ettd oppilas on joutunut koulussa 1
momentissa tarkoitetun hairinnan kohteeksi, laiminlyd ryhtya kaytettavissaan oleviin
toimiin hairinnan poistamiseksi.

Yhdenvertaisuuslain 15 §:n 1 momentin mukaan koulutuksen jarjestajan on tehtava
asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta
vammainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa saada koulutusta.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintda koskevaa asiaa
viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin vaatimus perustuu.
Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa syrjinnan
kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta kieltoa ei ole
rikottu.

Perusopetuslain (628/1998) 4 §:n 1 momentin mukaan kunta on velvollinen
jarjestamaan sen alueella asuville oppivelvollisuusikaisille perusopetusta.

Perusopetuslain 6 §:n 1 momentin mukaan opetus tulee kunnassa jarjestaa siten,
ettd oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen
jarjestamispaikkojen sijainti seka liikenneyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman
turvallisia ja lyhyita. Pykalan 2 momentin mukaan kunta osoittaa oppilaalle Iahikoulun
tai muun soveltuvan paikan, jossa opetusta annetaan sellaisella oppilaan omalla
kielella, jolla kunta on velvollinen opetusta jarjestamaan.

Perusopetuslain 10 §:n 1 momentin mukaan koulun opetuskieli on joko suomi tai
ruotsi. Opetuskielena voi olla myds muun muassa viittomakieli. Pykalan 2 momentin
mukaan kuulovammaisille tulee tarvittaessa antaa opetusta myos viittomakielella.

Perusopetuslain 16 §:n mukaan oppilaalla, joka on tilapaisesti jaanyt jalkeen
opinnoissaan tai muutoin tarvitsee oppimisessaan lyhytaikaista tukea, on oikeus
saada tukiopetusta. Oppilaalla, jolla on vaikeuksia oppimisessaan tai
koulunkaynnissaan, on oikeus saada osa-aikaista erityisopetusta muun opetuksen
ohessa.

Perusopetuslain 16 a §:n mukaan oppilaalle, joka tarvitsee oppimisessaan tai
koulunkaynnissaan saannollista tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja, on
annettava tehostettua tukea hanelle tehdyn opetussuunnitelman mukaisesti.
Oppimissuunnitelma on laadittava, jollei siihen ole iimeista estetta, yhteistydssa
oppilaan ja huoltajan seka tarvittaessa oppilaan muun laillisen edustajan kanssa.
Tehostettu tuki sisaltaa oppilaalle annettavia, erityisesti 16, 31 ja 31 a §:ssa
tarkoitettuja tukimuotoja seka tarvittavia pedagogisia jarjestelyja. Tehostetun tuen ja
oppimissuunnitelman keskeisesta sisallosta maarataan opetussuunnitelman
perusteissa.

Perusopetuslain 17 §:n mukaan erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja
muusta tdman lain mukaan annettavasta tuesta. Erityisopetus jarjestetaan oppilaan



etu ja opetuksen jarjestdmisedellytykset huomioon ottaen muun opetuksen
yhteydessa tai osittain tai kokonaan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa.

Perusopetuslain 28 §:n 1 momentin mukaan perusopetuksessa oppilaalla on oikeus
kayda 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua koulua. Pykalan 2 momentin mukaan
oppivelvollinen voi pyrkia oppilaaksi myés muuhun kuin 1 momentissa tarkoitettuun
kouluun. Kyseisessd momentissa tarkoitettuja oppilaita otettaessa hakijoihin on
sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita.

Viittomakielilain (359/2015) 3 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
toiminnassaan edistettava viittomakieltd kayttdvan mahdollisuuksia kayttdd omaa
kieltddn ja saada tietoa omalla kielellaan.

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (Vammaisyleissopimus,
SopS 26-27/2016) 7 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat kaikki
asianmukaiset toimet varmistaakseen, ettd vammaiset lapset voivat nauttia kaikista
ihmisoikeuksista ja perusvapauksista taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti muiden
lasten kanssa.

Vammaisyleissopimuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolet tunnustavat
vammaisten henkildiden oikeuden koulutukseen.

Vammaisyleissopimuksen 24 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet varmistavat
tata oikeutta toteuttaessaan muun muassa, ettd vammaiset henkilét paasevat
kattavaan, laadukkaaseen ja maksuttomaan ensimmaisen asteen koulutukseen
yhdenvertaisesti muiden kanssa niissa yhteisdissa, joissa he elavat (b alakohta);
vammaisia henkilditéa varten tehdaan heidan yksildllisten tarpeidensa mukaiset
kohtuulliset mukautukset (c alakohta); ja vammaiset henkilét saavat yleisessa
koulutusjarjestelmassa tuen, jota tarvitaan helpottamaan heidan tehokasta
koulutustaan (d alakohta).

Vammaisyleissopimuksen 24 artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuolet
mahdollistavat vammaisille henkiléille elamanhallinnan ja sosiaalisen kehityksen
taitojen oppimisen helpottaakseen heidan taysimaaraista ja yhdenvertaista
osallistumistaan koulutukseen ja yhteisd6n. Tata varten sopimuspuolet toteuttavat
asianmukaiset toimet, joilla muun muassa helpotetaan viittomakielen oppimista ja
kuurojen yhteison kielellisen identiteetin edistamista (b alakohta); sekd varmistetaan,
ettd kuulovammaisten, erityisesti lasten, koulutus annetaan yksilén kannalta
mahdollisimman tarkoituksenmukaisilla kielilla, viestintatavoilla ja -keinoilla seka
ymparistoissa, jotka mahdollistavat oppimisen ja sosiaalisen kehityksen
maksimoinnin (c alakohta).

Muita soveltamisohjeita

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan muuhun kuin henkildon liittyvaan syyhyn
perustuva erilainen kohtelu ei kuulu yhdenvertaisuuslaissa tarkoitetun syrjintakiellon
piiriin. Erot ihmisten tosiasiallisissa olosuhteissa, toiminnassa tai menettelytavoissa
eivat yleensa muodosta 8 §:ssa tarkoitettua henkilon liittyvaa syyta. (HE 19/2014 vp,
s. 67.)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan valillisessa syrjinnassa voi olla kyse
menettelysta, jonka seurauksena johonkin tiettyyn, henkilddn liittyvien syiden



perusteella maaraytyvaan ryhmaan kuuluva henkild joutuu muihin nadhden erityisen
rajoituksen, vaatimuksen, rasitteen, velvoitteen tai muun haitan kohteeksi. limaisu
"asema” sisaltda ajatuksen siita, ettd kyse ei voi olla vahaisesta haitasta. S4annoén,
perusteen tai kdytannon valillinen syrjivyys ilmenee usein siten, etta valitulla
toteuttamistavalla on kielteisia vaikutuksia nimenomaan ja vain tiettyyn ryhmaan
kuuluviin henkiléihin. (HE 19/2014 vp, s. 76-77.)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan syrjintakiellosta ei johdu velvollisuutta
kohdella ihmisia eri tavoin ndiden henkildkohtaisten tarpeiden edellyttamalla tavalla,
jollei kyse ole yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitetusta vammaisen henkilon
tarvitsemasta kohtuullisesta mukautuksesta. Esitdiden mukaan kohtuullisten
mukautusten tulee olla kulloisessakin tilanteessa tarvittavia. Toimenpide on tarvittava
esimerkiksi silloin, kun jokin palvelu ei ole vammaisen henkilon saatavilla muihin
henkildihin verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta. Mukautusten tarvittavuus
iimenee yleensa kaytannossa siten, ettd vammainen ihminen pyytaad mukautusta, jos
han katsoo sellaista tarvittavan. Saantely ei edellyta, ettd olosuhteet, joissa
esimerkiksi palveluja tarjotaan, ovat kohtuullisten mukautusten tekemisen jalkeen
vammaisille ihmisille tasmalleen samanlaiset kuin muille asiakkaille. Olennaista on,
ettd palvelut tulevat mukautuksilla vammaisten inmisten saataville. (HE 19/2014 vp,
s. 70 ja 79-81.)

Perusopetuslain esitdiden mukaan perusopetuslain 10 §:n 2 momentissa saadetty
velvollisuus kayttaa viittomakieltd opetuskielena maaraytyy oppilaiden

kuulovammaisuuden asteen mukaan. Ainakin viittomakieltd ensimmaisena kielena
oppineille kuuroille opetus tulee antaa viittomakielella. (HE 86/1997 vp, s. 58-59.)

Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (maaraykset ja
ohjeet 2014:96) opetukseen osallistumisen edellyttamia palveluita ja apuvalineita
koskevan kohdan 7.5.3 mukaan viittomakieltd kayttavien oppilaiden kommunikaation
tukena voidaan tarvittaessa kayttaa viittomakielen tulkkia tai viittomakielentaitoista
avustajaa. Opettajan tehtavana on suunnitella, opettaa, antaa tukea seka arvioida
oppilaan ja koko ryhman oppimista ja tydskentelya. Avustaja ohjaa ja tukee oppilasta
paivittaisissa tilanteissa oppimiseen ja koulunkayntiin liittyvien tehtavien
suorittamisessa opettajan ja muiden tuen ammattihenkildiden ohjeiden mukaisesti.
Avustajan antama tuki edistaa oppilaan itsenaista selviytymista ja omatoimisuutta
seka myonteisen itsetunnon kehittymista. Avustajapalvelun tavoitteena on tukea
yksittaista oppilasta siten, etta han kykenee ottamaan yha enemman itse vastuuta
oppimisestaan ja koulunkaynnistaan.

Opetussuunnitelman perusteiden viittomakielisia oppilaita koskevan kohdan 9.3
mukaan viittomakielisten opetuksessa erityisena tavoitteena on vahvistaa oppilaiden
viittomakielista identiteettia ja tietoisuutta omasta kulttuuristaan ja viittomakielisesta
yhteisosta. Viittomakielta kayttavat oppilaat voivat olla kuuroja, huonokuuloisia tai
kuulevia. Perusopetuslain mukaan kuulovammaisille tulee tarvittaessa antaa opetusta
myos viittomakielella. Lain perusteluiden mukaan ainakin viittomakielta
ensimmaisena kielena oppineille kuuroille opetus tulee antaa viittomakielella.
Viittomakielisille kuuleville annetaan viittomakielen opetusta mahdollisuuksien
mukaan.



Hakijaan kohdistuneen syrjinnan arviointi
Arvioinnin l&dhtékohdat

Asiassa on ensin arvioitava, syntyykd asiassa esitetyn selvityksen perusteella
olettama hakijaan kohdistuneesta syrjinnasta. Pelkka vaite tai epaily syrjinnan kiellon
rikkomisesta ei riité syrjintdolettaman syntymiseen. Taytta nayttda ei kuitenkaan
edellyteta. Riittdvaa on, etta lautakunnalle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa
perustellusti olettama syrjinnan kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama voi
perustua paitsi vireillepanijan, myds vastapuolen esiin tuomiin seikkoihin taikka
mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp, s.
93.)

Nyt kasilla olevassa asiassa hakija on XX.XX.20XX kaynyt vastaajakaupungin
jarjestdman perusopetuksen toista vuosiluokkaa koulun A 1.—2. luokan oppilaille
tarkoitetulla pienluokalla. Hakija on syksylla 20XX aloittanut kolmannen vuosiluokan
ja siirtynyt tuolloin vanhemmille oppilaille tarkoitetulle pienluokalle. Hakemuksessa
esitetty selvitys koskee ensisijaisesti hakijan kolmannen vuosiluokan aikaisia
tapahtumia.

Esitetyn selvityksen mukaan vastaajakaupungin aluepaallikkdé on paatoksillaan

XX XX.20XX ja XX.XX.20XX paattanyt myontaa hakijalle erityista tukea
ensimmaisesta vuosiluokasta lukien siten, etta hanella on ollut 1.—-2. luokalla
pidennetty oppivelvollisuus ja yleinen oppimaara. Hakijalla on 3. luokasta lukien ollut
pidennetty oppivelvollisuus ja han on opiskellut yksildllistetyn oppimaaran mukaan
matematiikan oppiainetta. Erityisopetus on kaikilla vuosiluokilla jarjestetty koulussa A
ja opetus toteutettu paasaantoisesti erityisopetuksen ryhmassa. Asiassa esitetyn
selvityksen mukaan luokalla on kaikkina vuosina ollut opettajankoulutuksen saanut
pateva opettaja ja kaksi koulunkdynninohjaajaa, joista toinen on avustanut erityisesti
hakijaa.

Lautakunta toteaa aluksi, etta asiassa ei ole esitetty eikd muutoinkaan tullut ilmi, etta
hakijaa olisi suoranaisesti kohdeltu vammaisuutensa vuoksi muita epasuotuisammin
yhdenvertaisuuslain 10 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Asiassa tulee sen sijaan
arvioitavaksi, onko hakijaan kohdistunut yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa tarkoitettua
valillista syrjintaa tai syrjintaa sen perusteella, etta hanelta olisi evatty
yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitetut kohtuulliset mukautukset.

Lautakunta toteaa talta osin selvyyden vuoksi, etta se ei arvioinnissaan voi
toimivaltansa puitteissa ottaa kantaa siihen, olisiko hakijalle voitu jarjestaa tuki myos
toisella tavalla. Lautakunta arvioi sen sijaan, onko tuki jarjestetty hakijan tarpeita
vastaavalla tavalla siten, etta hakija voinut saada perusopetusta yhdenvertaisesti
muiden kanssa.

Luokkamuodon sopivuutta koskevien véitteiden arviointi

Hakijan puolesta on vedottu siihen, etta pienluokka ei ole hanelle sopiva, koska sen
oppilaat ovat muuta sukupuolta kuin hakija ja heidan tuen tarpeensa perustuu eri
seikkoihin kuin hakijan. Taltd osin on vedottu myos vastaajakaupungin
perusopetuksen aluekoordinaattorin ennen ensimmaisen vuosiluokan alkua
esittdmaan nakemykseen, jonka mukaan pienluokka ei valttamatta olisi hakijalle
paras vaihtoehto. Lautakunta toteaa, ettd nama seikat eivat sellaisenaan osoita, etta



opiskelu pienluokalla ei olisi ollut hakijalle hanen tarpeisiinsa sopiva tukimuoto tai
ettei hakija olisi saanut perusopetusta yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Hakija on edella mainittujen erityisen tuen myontamista koskevien paatosten
mukaisesti paatetty sijoittaa pienluokalle, jonka toimintaan ensimmaisella ja toisella
vuosiluokalla hdnen huoltajansa ovat olleet tyytyvaisia. Myds toisen vuosiluokan
kevaalla laaditussa hakijaa koskevassa pedagogisessa selvityksessa on todettu, etta
hakija on hydtynyt niin pienryhman kuin oman avustajan tarjpamasta tuesta.
Kolmannella vuosiluokalla hakija on siirretty vanhemmille oppilaille tarkoitetulle
pienluokalle, ja hdnen kaverinsa ovat jadneet nuorempien oppilaiden pienluokalle.
Lautakunta toteaa, ettd kaverisuhteiden katkeaminen on valitettavaa. Asiassa viitatut
muiden oppilaiden sukupuoli tai heidan tuen tarpeensa peruste eivat kuitenkaan
merkitse, etteik®d hakija olisi voinut muodostaa myés uuden pienluokan oppilaiden
kanssa merkityksellisia ystavyyssuhteita, eivatkd ne mydskaan osoita, etta
pienluokka ei olisi ollut hakijalle hdnen vammaisuutensa huomioon ottaen sopiva
tukimuoto perusopetuksen saamiseksi yhdenvertaisesti.

Lautakunta toteaa, etta esitetyn selvityksen perusteella ei ole aihetta olettaa, etta
pienluokka ei sellaisenaan olisi vastannut hakijan tarpeita tai mahdollistanut hakijalle
perusopetuksen saamista yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Opettajaa, opetusta ja avustajaa koskevien vaéitteiden arviointi
Lautakunnalle esitetty selvitys

Hakijan huoltajat ovat syksylla 20XX havainneet hakijan voinnin ja matematiikan
oppimistulosten heikentyneen, ja toimintaterapeutin vierailtua luokassa huolestuneet
hakijan oppimisolosuhteista. Terapeutin mukaan hakija oli kayttaytynyt aiempaa
pidattaytyneemmin ja pyrkinyt peittdmaan luokan aania omalla aanellaan, opettaja oli
kutsunut hakijaa laiskaksi, avustaja oli vaikuttanut tehneen tehtavia ja huolehtineen
esimerkiksi kasienpesusta hakijan puolesta, eika luokassa vaikuttanut olevan
kaytdssa erityispedagogiikkaa. Hakijan huoltajien kasitys yleisemminkin oli, etta
luokalla ei ole erityisopettajaa tai hakijalle sopivaa avustajaa eikd muutakaan hakijalle
sopivaa tukea. Hakija oli jatetty yksin muun muassa ruokalassa, valitunneilla ja
kyydin saavuttua, mutta edella esitetysti hanta oli kuitenkin autettu liiallisestikin
esimerkiksi koulutehtavissa tai peseytymisessa. Hakijan huoltajat ovat ilmaisseet
huolensa hakijan tilanteesta valtakunnalliselle oppimis- ja ohjauskeskus Valterille,
josta on oltu yhteydessa kouluun mahdollisesta tukijaksosta. Koulu oli kuitenkin
kunnan ohjeistuksen mukaisesti todennut hoitavansa asiaa ensin omien
palveluidensa kautta eika ottanut vastaan Valterin tukea. Hakijan huoltajille ei ole
selvaa, millaisiin toimenpiteisiin koulussa on ryhdytty. Hakijan puolesta on vedottu
viela siihen, ettei koulu ole suostunut jarjestamaan hakijalle kevaalla 20XX
viittomakielen tulkkia.

Koulun selvityksessa on muun ohella todettu sijaisopettajan olleen kelpoinen opettaja
ja kayttaneen Valterin vuonna 20XX laatimien ohjeiden lisaksi muitakin yleisia ja
erityisesti hakijalle suunnattuja erityisopetuksen keinoja ja materiaaleja. Lisaksi
luokassa on ollut kaksi koulunkaynnin ohjaajaa. Hakijan avustaja on opiskellut
viittomakielta ja kyennyt viittomaan hakijalle, joka itse ei kuitenkaan ole ymmartanyt
kuin tukiviittomia. Hakija on ymmartanyt asiat hyvin puhuttuna ja kommunikoinut
itsekin asiat puhuen taikka paataan pudistamalla tai nyokkaamalla. Hakijalla on
kaikilla luokka-asteilla ollut haasteita omatoimisuudessa. Tuhahtaessaan, etta hakijaa



piti auttaa kaikessa eika tdma suostunut tekemaan mitaan itse, avustaja on
tarkoittanut, ettd hanen nakemyksensa mukaan hakijan pitaisi tehdéd enemman
asioita itse.

Muista yksittaisista hakijan puolesta esiin nostetuista, avustajaa koskevista tilanteista
koulun selvityksessa on todettu, ettd hakijan tavoitteena oli ensimmaisesta
vuosiluokalta lukien ollut harjoitella omatoimisuutta muun muassa ruokailussa. Tasta
syysta avustaja ei ollut ruokalassa hanen kanssaan. Erdassa viitatussa
yksittaistapauksessa hakijan kyyti oli saapunut koululle sovittua aikaisemmin, eika
avustaja nain ollen ollut vield paikalla. Hakija oli leikkinyt valitunneilla yleensa
itsekseen, mutta avustaja oli kuitenkin usein ollut ulkona. Koulun ndkemyksen
mukaan opetus ja olosuhteet ovat olleet sopivia, mutta hakijan kuormittuneisuuteen
on voinut vaikuttaa kolmannen vuosiluokan alkuopetusta vaikeammat tavoitteet,
isompi tuntimaara seka se, ettei hakijan kaikkia oppiaineita ollut yksiléllistetty.
Yksittaisessa tilanteessa, jossa hakija on pyrkinyt vaimentamaan luokan aania
aantelemalla itse, luokassa on ollut kdynnissa toiminnallinen aidinkielen tunti.

Valterin tukijakson osalta koulun ja vastaajakaupungin selvityksessa on todettu, etta
vastaajakaupunki kayttda oppilaan tukiasioissa ensisijaisesti omia palveluitaan ja
tukijarjestelyja eli kdytannéssa koulupsykologin palveluita. Valterin tarjoaman
kaltaiset maksulliset ohjauskaynnit ja tukijaksot voivat tdydentdad muuta kuntoutusta,
mutta niiden tarveharkinnasta vastaa moniammatillinen verkosto, ja asiasta on
sovittava etukateen opetustoimen asiantuntijan kanssa.

Lautakunnalle on toimitettu selvityksena erityisen tuen antamista koskeva paatos
(XX.XX.20XX), jonka mukaan hakijalla on pidennetty oppivelvollisuus ja han on
opiskellut matematiikan oppiainetta yksildllistetyn oppimaaran mukaan. Hakijan
opetus on paatdéksen mukaan toteutettu paasaantoisesti koulun A erityisopetuksen
ryhmassa, ja hakija on saanut avustajapalveluita. Paatdksen toimeenpaneminen on
edellyttanyt, etta hakijalle on laadittu henkilékohtainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma (HOJKS), josta kay ilmi erityistd tukea koskevan paatdksen
mukaisen opetuksen ja muun tuen antaminen.

Lautakunnalle on toimitettu hakijan kolmannen vuosiluokan syksylla laadittu ja
kevaalla paivitetty HOJKS. Suunnitelmaan on kirjattu, ettéd apuna luokan arjessa on
kaksi avustajaa, joista toinen on viittomakielentaitoinen ja erityisesti hakijan tukena.

HOJKS:ssa on listattu hakijan tukimuodot (apuvalineet, avustaja- ja
tulkitsemispalvelut seka oppimisymparistoon liittyvat tekijat). Apuvalineiden osalta
hakijan kaytossa on ollut matematiikassa satataulu, palikat ja numeromalli seka
suomen kielessa kirjainmallit. Yleisesti oppitunnit on pilkottu ja tauotettu, ja aikuisella
on ollut kaytéssa minimikki, jonka kautta hakijan on ollut helpompi kuulla ohjeita.
Oppimisympariston osalta HOJKS:iin on kirjattu, etta hakijan istumapaikka on ollut
luokan edessa, paivajarjestys on ollut nakyvilla luokan seinalla, ja opetus on
tapahtunut pienluokassa, jossa luokan tukena on opettajan lisaksi avustaja ja kerran
viikossa tunnin ajan laaja-alainen erityisopettaja.

HOJKS:n opetuksen ja tukitoimien jarjestamista koskevien kirjausten mukaan hakija
on tarvinnut matematiikan tehtavissa apuvalineita kuten satataulua, jonka avulla han
on osannut laskea laskuja vireystason ollessa korkealla. Hakija on saanut tehtavia

tehtya my0s palikoiden avulla aikuisen ohjatessa tyovaiheita. HOJKS:ssa on arvioitu



myo6s hakijan tydskentelytaitoja seka sosiaalisia, kielellisia ja motorisia taitoja, samoin
kuin tarvetta avustajan tuelle nailla osa-alueilla.

Avustajan osalta HOJKS:iin on kirjattu avustajan toimineen hakijan tukena arjen
siirtymissa, mita on kuitenkin pyritty vahentdamaan hakijan oppiessa toimimaan
itsendisemmin. Luokkatydskentelyssa avustaja on tukenut hakijaa tehtavissa
etenemisessa. HOJKS:iin on kirjattu avustajan tarve erityisesti matematiikan
tehtavien tyévaiheiden ohjauksessa. Sosiaalisten taitojen osalta hakija ei HOJKS:n
mukaan tarvitse avustajaa valitunneilla, vaikka onkin arka ottamaan kontaktia ja
kohtaamiset muiden kanssa ovat tapahtuneet muiden aloitteesta. Kirjausten mukaan
hakijalla on ollut luokalla muutama kaveri, ja valituntileikit ja paritydskentely ovat
alkaneet sujua. HOJKS:n tavoitteisiin on kirjattu muun ohella omatoimisuuden
lisddminen. HOJKS:ssa on todettu, ettd hakija hyotyy kaikesta saamastaan tuesta ja
tulee tarvitsemaan sitd myods jatkossa. Hakija ja hanen huoltajansa ovat
allekirjoittaneet HOJKS:n.

Lautakunnalle on toimitettu myds asiaa yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa
kasiteltdessa kertyneet asiakirjat, joihin sisdltyy muun muassa Kuurojen liiton
XX.XX.20XX paivatty lausunto viittomakielen opetuksen jarjestamiseksi
sopeutusvalmennuksena. Lausunnon mukaan hakijan perhe on aiemmin saanut
sopeutumisvalmennuksena vain vahan tukiviittomien opetusta, eika hakijan kielitaito
ole ollut riittdva hanen tarvitsemansa taysipainoisen tulkkauksen kayttéon.
Lausunnossa on todettu, ettd hakija kayttaa oletettavasti Iahivuosina
tulkkauspalveluita perusopetuksessa ja vapaa-ajalla, minka vuoksi viittomakielen
taidon kehitystad on vahvistettava pikaisesti.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun asiakirjoihin sisaltyy myoés hyvinvointialueen
XX.XX.20XX lahettama paatds, jolla hakijalle ja hanen perheelleen on myodnnetty
viittomakielen opetusta sopeutusvalmennuksena. Paatdoksen mukaan viittomakielen
opetusta on haettu muun muassa silla tavoitteella, ettd hakijan viittomakielen taitoa
vahvistetaan siten, ettd han voisi tulevaisuudessa kayttaa viittomakielen tulkkausta ja
opiskella viittomakielella.

Opettajaa ja tdmén opetukseen kdyttédmiéd keinoja koskevien véitteiden
arviointi

Lautakunta toteaa, etta hakijan opettaja on kiistatta kayttaytynyt epaasiallisesti
kutsuessaan hakijaa laiskaksi tdman kuullen. Yksin tdma ei kuitenkaan osoita, etta
hakija ei olisi opettajan ammattitaidon tai opetuskeinojen puutteellisuuden vuoksi
saanut perusopetusta yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Hakijan huoltajien kasitys opettajan opetusmenetelmien puutteellisuudesta perustuu
kolmannen osapuolen yksittaistapauksessa tekemiin huomioihin seka huoltajien
hakijan vointia koskeviin havaintoihin. Hakijan huoltajat eivat ole keskustelleet asiasta
henkilOkohtaisesti opettajan tai koulun rehtorin kanssa, eika asiasta ole muutoinkaan
oltu yhteydessa kouluun ennen marras-joulukuuta 20XX, jolloin Valterin opettaja on
ottanut kouluun yhteytta. Edella esitetysti vastaajakaupungin ja koulun selvityksen
mukaan pienluokassa on kolmannen vuosiluokan alusta alkaen ollut kaytdssa seka
yleisia etta erityisesti hakijan matematiikan oppimiseksi ja kommunikaation
tukemiseksi tarvitsemia erityisopetuksen keinoja ja valineita. Lautakunta katsoo, etta
opettajan menettelysta tai opetuksen jarjestamisesta ei ole esitetty sellaista



selvitystd, jonka perusteella asiassa syntyisi olettama hakijaan kohdistuneesta
syrjinnasta.

Avustajan kielitaitoa ja muuta menettelyd koskevien véitteiden arviointi

Lautakunta toteaa aluksi, ettd yhdenvertaisuuslain soveltamisen kannalta hakijan
tarpeita vastaavan avustajan jarjestdmisessa voidaan nyt kasilla olevassa tilanteessa
katsoa olevan kyse yhdenvertaisuuslain 15 §:ssa tarkoitetusta kohtuullisesta
mukautuksesta.

Hakijan luokassa on opettajan lisdksi ollut kaksi koulunkdynninavustajaa, joista toinen
on toiminut hakijan avustajana. Esitetysta selvityksesta ilmenee, ettd avustajan on
ollut maara olla viittomakielentaitoinen. Hakijan HOJKS:iin tehtyjen kirjausten mukaan
avustaja on muun muassa avustanut luokkatydskentelyssa hakijaa tehtavissa
etenemisessa seka erityisesti matematiikan tehtavien tyovaiheiden ohjauksessa.
Lautakunta toteaa, ettd esitetyn selvityksen perusteella viittomakielentaitoinen
avustaja on siten ollut hakijalle tarpeen paitsi arjen siirtymissa myds sen
varmistamiseksi, ettd hakija voi saada perusopetusta yhdenvertaisesti muiden
kanssa. Nain on arvioitava hakijan viittomakielen taidosta ja puheen ymmarryksesta
esitetysta selvityksesta huolimatta. Lautakunta toteaa, etta viittomakielentaitoisen
avustajan jarjestamistd muussa kuin viittomakielisessa oppimisymparistdssa
opiskelevalle hakijalle voidaan liséksi pitda erityisen merkityksellisena perustuslain 17
§:ssakin turvatun viittomakielen taidon yllapitdmisen ja kehittdmisen kannalta.

Asiassa on selvitetty, ettd hakijan avustaja on opiskellut viittomakielta ja kyennyt
viittomaan jonkin verran. Lautakunta pitaa kuitenkin selvitettyna, etta avustaja ei ole
osannut sujuvasti suomalaista viittomakielta. Vastaaja ei siten ole jarjestanyt hakijalle
hanelle tarpeelliseksi katsottua viittomakielentaitoista avustajaa eikd mydskaan
muuta sellaista tukea, joka vastaisi hakijan tarpeisiin. Vastaaja ei mytdskaan ole
esittanyt sellaista selvitysta, jonka perusteella viittomakielentaitoisen avustajan tai
muun vastaavan tuen jarjestamista olisi pidettava sille kohtuuttomana. Lautakunta
toteaa, ettd vastaaja on nain ollen evannyt hakijalta hanelle tarpeelliseksi katsotun
kohtuullisen mukautuksen. Avustajan hakijalle tosiasiallisesti tarjoamasta tuesta ei
ole esitetty sellaista selvitysta, jonka perusteella asiaa olisi aihetta arvioida toisin.

Valterin tarjoamasta tuesta ja viittomakielen tulkin jarijestdmisesta
kieltaytymista seka koulun muita toimenpiteitd koskeva arviointi

Valterin tarjoaman tuen osalta asiassa on selvaa, etta koulu on kieltaytynyt tuesta.
Lautakunta toteaa, etta esitetyn selvityksen perusteella jaa jossain maarin
epaselvaksi, mihin toimenpiteisiin koulu on ryhtynyt sen jalkeen, kun hakijan
huoltajien huoli hakijan voinnista ja oppimisesta on tullut sen tietoon. Lautakunnalle
on toimitettu asiaa yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa kasiteltaessa kertyneet
asiakirjat, joihin sisaltyy muun muassa hakijan huoltajan yhteydenotto
yhdenvertaisuusvaltuutettuun. Tasta yhteydenotosta ilimenee, etta koulun paatettya
vieda asiaa eteenpain koulun omien palveluiden kautta hakijan matematiikan
opetusta on tehostettu ja hakijan kaverisuhteita muihin luokan oppilaisiin on pyritty
tukemaan. Hakijan tuen tarpeesta on esitetyn selvityksen mukaan keskusteltu myos
helmikuussa 20XX jarjestetyssd moniammatillisessa verkostopalaverissa. Hakijan
viimeksi huhtikuussa 20XX paivitetyssa HOJKS:ssa puolestaan on oppimista
koskevin osin muun muassa todettu, ettd hakija on hydtynyt saamastaan tuesta ja
tulee tarvitsemaan sitd myods tulevana vuonna. Liséksi hakijan HOJKS:iin tehtyjen



kirjausten mukaisesti hakija on saanut luokalta kavereita ja paritydskentely ja
valituntileikit ovat alkaneet sujua. Esitetyn selvityksen perusteella hakijan huoltajat
eivat ole vuodenvaihteessa tai mydbhemmin kevaalla olleet muutoin yhteydessa
opettajaan tai koulun rehtoriin hakijan oppimista tai hyvinvointia koskevista
huolistaan. Lautakunta on edelld arvioinut, ettd hakijalle ei ole jarjestetty hanen
tarpeitaan vastaavaa avustajaa tai muuta vastaavaa tukea. Muiden koulussa
toteutettujen toimenpiteiden ei esitetyn selvityksen perusteella voida arvioida olleen
siten hakijan tarpeita vastaamattomia, etta asiassa syntyisi olettama hakijaan
kohdistuneesta syrjinnasta.

Asiassa on hakijan puolesta vedottu viela siihen, ettd hanelle olisi kevaalla 20XX
tullut jarjestaa viittomakielen tulkki. Vastaaja on talta osin todennut, etta hakijalle on
myoénnetty lisdresurssina avustaja, eika se ole jarjestanyt hakijalle viittomakielen
tulkkia. Lautakunta toteaa, ettd vastaajalle ei yhdenvertaisuuslaissa saadettyjen
velvoitteiden nakdkulmasta synny velvollisuutta jarjestaa hakijalle viittomakielen
tulkkia yksinomaan silla perusteella, ettd tdman huoltajat tai erityisasiantuntija ovat
pitéaneet sitd hakijaa mahdollisesti hyddyttavana toimenpiteena. Lautakunnalle
esitetyissa hakijalle mydnnettya erityista tukea koskevissa paatoksissa tai
HOJKS:ssa esitetyn perusteella viittomakielen tulkkia ei ole katsottu hakijalle
tarpeelliseksi tukitoimeksi. Edella esitetysti asiassa on myos selvitetty, etta hakijan
viittomakielen taito ei ole kevaalla 20XX ollut sellainen, ettd han olisi voinut kayttaa
viittomakielen tulkkausta. Edella todetut seikat kokonaisuutena huomioon ottaen
hakijalla ei voida katsoa olleen tulkille sellaista tarvetta, jonka tayttymatta jadminen
olisi vaarantanut hanen oikeutensa saada perusopetusta yhdenvertaisesti muiden
kanssa. Asiassa ei siten taltd osin synny olettamaa hakijaan kohdistuneesta
syrjinnasta.

Opetuksen jdrjestdmistd koskeva kokonaisarviointi

Edella esitetysti lautakunta katsoo, etta vastaaja on syrjinyt hakijaa epaamalla
haneltd kohtuulliset mukautukset, kun se on jattanyt jarjestamatta hakijalle
kolmannelle vuosiluokalle hanelle tarpeelliseksi katsotun viittomakielentaitoisen
avustajan. Muilta osin perusopetuksen jarjestamista koskevista ratkaisuista esitetty
selvitys ei anna aihetta arvioida, etta hakijaan olisi kohdistunut syrjintaa. Lautakunta
arvioi jaliempana erikseen viela vastaajan menettelyn kouluun B siirtymisen
edistamisen osalta.

Kuulolaitteen pariston loppumista koskeva arviointi

Hakijan puolesta lautakunnalle toimitetussa selvityksessa on viitattu lisaksi siihen,
etta hakijan kuulolaitteen paristo on loppunut usein koulupaivien aikana eika sita ole
vaihdettu. Selvityksessa on todettu, etta luokan henkilokunta on mahdollisesti
opetellut paristojen vaihtamisen syksyn mittaan, mutta etta hakijan huoltaja on
varmuuden vuoksi lahettanyt opettajalle viela kevaalla 20XX videomallin siita, miten
paristojen loppumisesta voi tiedustella viittomakielella.

Kuulolaitteen pariston osalta koulun selvityksessa on todettu, etta hakija ei ole
kertonut pariston loppuneen, eikd han ole asiasta puhuen ja viittoen kysyttaessa
vastannut mitdan. Hakijan on esitetty toimineen nain ensimmaisesta luokasta lukien.

Lautakunnalle on toimitettu asiaa yhdenvertaisuusvaltuutetun toimistossa
kasiteltdessa kertynyt asiakirja-aineisto, johon lukeutuu myds hakijan huoltajien ja



opettajan valinen viestinvaihto syksylla 20XX kuulokeskuksen kuntoutusohjaajan
vierailua seka hakijan kuulolaitteen paristoa koskien. Viestinvaihdosta iimenee, etta
kuulokeskuksen kuntoutusohjaajan tapaaminen on sovittu jarjestettavaksi
XX.XX.20XX, ja ettd hakijan huoltaja on toivonut opettajan liséksi myds avustajan
voivan olla myds paikalla. Viestinvaihdosta iimenee lisaksi, etta luokan opettaja on
syyskuussa 20XX huoltajille 1ahettamassaan viestissa kertonut hakijan ottaneen
kuulolaitteen pois useamman koulupaivan aikana parin viikon aikana. Opettaja on
tiedustellut huoltajilta, mista tdma voisi johtua. Hakijan huoltaja on XX.XX.20XX
todennut hakijan toimivan kuvatulla tavalla, kun kuulolaitteen paristo on loppunut.
Huoltaja kertonut, missa paristoja on, ja todennut, ettei hakija osaa vaihtaa sita itse
eika valttamatta uskalla pyytda apua. Hakijan huoltaja on XX.XX.20XX lahettanyt
opettajalle sdhkdpostiviestin, jossa on kertonut kuulolaitteen pariston kestosta, sen
kulumiseen vaikuttavista seikoista seka siita, ettd pariston vaihtamisen ajankohta on
usein myos koulupaivan aikana. Huoltaja on todennut hakijan kayttdman minimikin
olleen toisinaan paalla repussa, ja muistuttanut siita, ettd avustajan tehtaviin kuuluu
minimikin sammuttaminen kayton jalkeen, pariston vaihtaminen ja muutenkin kuulon
apuvalineista huolehtiminen.

Lautakunta toteaa, etta oppilaan kayttdman kuulon apuvalineen toimivuuden
varmistamista on pidettava keskeisena sen varmistamiseksi, ettd tdma saa
perusopetusta yhdenvertaisesti muiden kanssa. Nyt kasilla olevassa asiassa hakija
on aloittanut kolmannen vuosiluokan luokalla, jonka henkildkunta ei ole toiminut
hanen kanssaan aikaisemmin. Henkildkunnasta ainakin opettaja on osallistunut
elokuussa 20XX kuulokeskuksen kuntoutusohjaajan kuulon apuvalineiden kayttda
koskevaan opastukseen, joka on oletettavasti kattanut myés kuulolaitteen pariston
vaihtamisen. Hakijan luokan henkildkunnasta ainakin osalla on siten ollut tarvittavat
taidot kuulolaitteen pariston vaihtamiseksi. Paristo on kuitenkin joinakin paivina
ainakin syyskuussa 20XX paassyt loppumaan.

Lautakunta toteaa, etta kuulolaitteen pariston loppumisesta on aiheutunut hakijalle
haittaa, joka on vaarantanut hanen oikeutensa saada perusopetusta yhdenvertaisesti
muiden kanssa. Esitetyn selvityksen perusteella tapahtumien ei kuitenkaan voida
arvioida johtuneen hakijan vammaisuudesta tai muusta yhdenvertaisuuslaissa
kielletysta syrjintaperusteesta. Sen sijaan tapahtumien on arvioitava johtuneen siita,
ettd luokan henkildkunta ei ole viela tuntenut hakijaa tai osannut tulkita hanen
toimintaansa, eikd hakija muun muassa arkuuden vuoksi ole pyytanyt pariston
vaihtamiseen apua. Ottaen lisdksi huomioon, etta hakijalta on yritetty kysya pariston
loppumisesta ja etta opettaja on hakijan toiminnan havaittuaan ollut yhteydessa
hakijan huoltajiin, ei hakijaan talta osin voida arvioida kohdistuneen syrjintaa.

Muiden yksittéisten tapahtumien arviointi

Hakijan puolesta on vedottu myds siihen, etta hakija on kerran lahetetty kotiin
pelkissa tuulihousuissa, kun repussa olleita vaihtohousuja ei ollut [6ydetty, etta
opettaja on vaikuttanut valinpitamattomalta keskustellessaan hakijan eraasta
kaatumisesta, ja etta hakija on kerran liukkaalla kelilla kontannut koulun pihan Iapi.

Lautakunta toteaa, etta vaikka kerrotuista tilanteista on varmasti aiheutunut
mielipahaa, ei asiassa nailta osin esitetty selvitys kuitenkaan anna aihetta olettaa,
ettd hakijaan olisi kohdistunut syrjintaa.



Kouluun B siirtymisté ja sen edistédémistd koskevien véitteiden arviointi

Hakijan puolesta on vedottu viela siihen, ettd vastaajakaupunki tai koulu eivat ole
edistaneet hakijan siirtymistad naapurikaupungin kouluun B enda ensimmaisen
vuosiluokan alettua ennen kolmannen vuosiluokan kevatta.

Esitetyn selvityksen perusteella vastaajakaupunki ei arvioi sddnndnmukaisesti
oppilaan tarvetta siirtya kouluun B tilanteessa, jossa oppilas on aloittanut
perusopetuksen vastaajakaupungin koulussa. Lautakunta toteaa, ettd hakijaa ei siten
ole kohdeltu muita vertailukelpoisessa asemassa olevia epasuotuisammin, eika
asiassa nain ollen synny olettamaa hakijaan valittdmasti kohdistuneesta syrjinnasta.

Tallainen ndennaisesti yhdenvertainen kaytantokin voi kuitenkin olla valillisesti
syrjiva, jos se saattaa hakijan muita epaedullisempaan asemaan eli jos sita aiheutuu
hakijalle vahaistd suurempaa haittaa hdnen vammaisuutensa vuoksi (HE 19/2014 vp,
s. 76-77).

Hakijalle aiheutunutta haittaa arvioitaessa on otettava huomioon, etta hakijan
aloittaessa peruskoulun, naapurikaupungin viittomakielisessa oppimisymparistéssa
perusopetusta tarjoavaa koulua B on pidetty hanelle ensisijaisena vaihtoehtona. Kun
koulussa B ei kuitenkaan ollut hakijalle tilaa, on perusopetus jarjestetty
vastaajakaupungin koulussa A siten, etta hakijalla on muun muassa ollut kahdella
ensimmaisella vuosiluokalla tukenaan viittomakielentaitoinen avustaja. Asiassa
esitetyn selvityksen perusteella hakijalle ei ole jarjestetty kolmannelle vuosiluokalle
hanen tarpeitaan vastaavana tukitoimena viittomakielentaitoista avustajaa.
Lautakunta on edella tassa paatdksessa esitetysti katsonut, ettéd vastaaja on nain
menetellessaan syrjinyt hakijaa epaamalla hanelta kohtuulliset mukautukset.
Vastaajan menettelya voidaan arvioida myds yhdenvertaisuuslain 13 §:ssa
tarkoitetun valillisen syrjinnan kannalta.

Edella todetusti vastaajakaupunki ei sddnnénmukaisesti arvioi oppilaan tarvetta
siirtyad kouluun B tapauksissa, joissa oppilas on aloittanut perusopetuksen
vastaajakaupungin koulussa. Esitetyn selvityksen perusteella ei kuitenkaan ole
estetta sille, etta tallainen arviointi tehtaisiin tarpeen niin vaatiessa, ja arviointi on
hakijan tilanteessa kevaalla 20XX tehtykin. Esitetyn selvityksen perusteella
vastaajakaupunki tai koulu A eivat ole ryhtyneet toimenpiteisiin hakijalle sopivan
tukimuodon eli viittomakielentaitoisen avustajan jarjestamiseksi kolmannelle
vuosiluokalle tai vaihtoehtoisesti selvittadkseen esimerkiksi hakijan mahdollisuutta
siirtya kouluun B, jota on alun perin pidetty hakijan tarpeisiin ensisijaisesti vastaavana
kouluna. Hakijalle aiheutunutta haittaa arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon, etta
lopullinen paatds oppilaspaikan hakemisesta on tehty vasta toukokuussa 20XX eli
noin puoli vuotta sen jalkeen, kun huoli hakijan tilanteesta ja mahdollinen siirtyminen
kouluun B on nostettu esiin.

Lautakunta katsoo, etta naissa olosuhteissa hakijan oikeus saada perusopetusta
yhdenvertaisesti muiden kanssa on vaarantunut siten, etta hakijalle on arvioitava
aiheutuneen vastaajan menettelysta vahaista suurempaa haittaa hanen
vammaisuutensa vuoksi. Nain on arvioitava olevan siitd huolimatta, etta edella tassa
paatoksessa todetusti vastaajan valitsema tapa jarjestaa hakijan opetus koulun A
pienluokalla ei ole itsessdan synnyttanyt olettamaa hakijaan kohdistuneesta
syrjinnasta. Asiassa syntyy siten talta osin olettama hakijaan valillisesti
vammaisuuden perusteella kohdistuneesta syrjinnasta.



Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan valillista syrjintda koskeva olettama kumoutuu,
jos kaytannolla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Lautakunta toteaa, ettd vastaaja ei ole esittanyt selvitystd menettelynsa tavoitteista.
Siten lautakunta ei mydskaan voi arvioida vastaajan kayttamien keinojen
asianmukaisuuta ja tarpeellisuutta. Vastaaja ei siten ole kyennyt kumoamaan asiassa
syntynytta syrjintdolettamaa, ja sen menettelyssa on arvioitava olleen kyse valillisesta
hakijaan vammaisuuden perusteella kohdistuneesta syrjinnasta.

Avustajan hankkimista kouluun B koskevien véitteiden arviointi

Vastaajakaupungin on lisaksi esitetty viivastyttdneen hakijan tarvitseman avustajan
hankkimista naapurikaupungin kouluun B, jossa hakija on syksylla 20XX aloittanut
neljannen vuosiluokan.

Esitetyn selvityksen perusteella vastaajakaupunki vastaa avustajan jarjestamisesta
aiheutuvista kustannuksista, mutta hakijalle perusopetusta koulussa B antavan
naapurikaupungin tulee jarjestda avustaja. Lautakunta toteaa, etta hakijaa ei siten ole
kohdeltu muita vertailukelpoisessa asemassa olevia epasuotuisammin, eika asiassa
nain ollen synny olettamaa hakijaan valittdmasti kohdistuneesta syrjinnasta.

Esitetyn selvityksen perusteella koulu A on naapurikaupungin kanssa sovitun
prosessin mukaisesti toimittanut naapurikaupungin koululle B hakijaa koskevat
asiakirjat, kuten pedagogisen selvityksen, josta kay ilmi hakijan koulunkayntiin
annetut tuet, hakijan tarvitsema avustaja mukaan lukien. Naapurikaupunki ei ollut
jarjestanyt avustajaa neljannen vuosiluokan alkaessa. Lautakunta toteaa, etta
hakijalle avustajan jarjestamatta jattamisesta aiheutunutta haittaa voidaan sinansa
pitda vahaista suurempana. Nyt kasilla olevan asian olosuhteissa hakijalle aiheutunut
haitta ei kuitenkaan ole johtunut ensisijaisesti vastaajakaupungin tai sen lukuun
perusopetusta antavan koulun A menettelysta, vaan ennemminkin avustajan
jarjestamisesta vastanneen naapurikaupungin menettelysta. Asiassa ei siten talta
osin synny olettamaa vastaajakaupungin hakijaan kohdistamasta syrjinnasta.

Syrjintdé koskeva lautakunnan kokonaisarviointi

Lautakunta on edella esitetysti katsonut, ettd vastaaja on syrjinyt hakijaa epaamalla
haneltd kohtuulliset mukautukset, kun se ei ole jarjestanyt hakijalle
viittomakielentaitoista avustajaa kolmannelle vuosiluokalle. Lautakunta on lisaksi
katsonut vastaajan syrjineen hakijaa valillisesti siltd osin kuin asiassa on kyse
kouluun B siirtymisen edistamisesta. Koska hakija on siirtynyt naapurikaupungin
kouluun B, ei asiassa ole aihetta kieltda syrjinnan jatkamista tai uusimista.

Siltd osin kuin asiassa on kyse luokkamuodon sopivuudesta, opettajan toiminnasta ja
muusta opetuksen antamisesta, Valterin tarjoamasta tuesta ja viittomakielisen tulkin
jarjestamisesta kieltdytymisesta, kuulolaitteen pariston vaihtamisesta sek& muista
yksittaisista tapahtumista taikka avustajan jarjestamisesta kouluun B, lautakunta on
katsonut, ettei asiassa esitetyn selvityksen perusteella ole aihetta olettaa, etta
hakijaan olisi kohdistunut syrjintaa.



Hyvitysta koskeva suositus

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta voi yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin
mukaan suosittaa hyvityksen maksamista syrjinnan kohteeksi joutuneelle.
Yhdenvertaisuuslain 24 §:n 1 momentin mukaan hyvityksen tulee olla
oikeudenmukaisessa suhteessa teon vakavuuteen. Teon vakavuutta arvioidaan
ottamalla huomioon rikkomuksen laatu, laajuus ja kesto.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan rikkomuksen laatu, laajuus ja kesto
vaikuttavat hyvityksen maaraan siten, ettd mitd vakavammasta ja mitd kauemmin
jatkuneesta oikeudenloukkauksesta on kysymys, sitd suurempi tuomittavan
hyvityksen tulisi olla. Rikkomuksen vakavuutta arvioidaan objektiivisten kriteerien eika
pelkastaan loukatun subjektiivisen kokemuksen perusteella. Syrjinnan laatua ja
laajuutta arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, mita ja kuinka
vakavia seurauksia syrjinnasta on loukatulle aiheutunut, onko syrjinta ollut tietoista ja
onko syrjinta perustunut useaan syrjintaperusteeseen. Hallituksen esityksessa
korostetaan oikeasuhtaisuutta hyvityksen maaran arviointia ohjaavana periaatteena.
(HE 19/2014 vp, s. 90.)

Lautakunta on edella tdssa paatoksessa esitetysti katsonut vastaajan syrjineen
hakijaa jattdessaan jarjestamatta hanelle viittomakielentaitoisen avustajan. Vastaajan
on lisdksi katsottu syrjineen hakijaa, kun se ei tassa tilanteessa ole ryhtynyt
toimenpiteisiin viittomakielentaitoisen avustajan jarjestamiseksi tai vaihtoehtoisesti
selvittdadkseen esimerkiksi hakijan mahdollisuutta siirtyd kouluun B, ja kun lopullinen
paatds hakijan siirtymisesta kouluun B on tehty vasta noin puoli vuotta sen jalkeen,
kun huoli hakijan tilanteesta ja mahdollinen siirtyminen kouluun B on nostettu esiin.
Lautakunta toteaa, etta hakijan opetus on muutoin jarjestetty siten, etta se ei ole
synnyttanyt olettamaa hakijaan kohdistuneesta syrjinnasta. Vaikka hakijan avustaja ei
ole vastuussa hakijan opettamisesta, on hanen tehtaviinsa kuitenkin kuulunut hakijan
avustaminen luokkatydskentelyssa tehtavien etenemisessa seka erityisesti
matematiikan tydvaiheiden ohjauksessa. Siten vastaajan menettely on ollut omiaan
vaikuttamaan merkittavasti hakijan oikeuteen saada perusopetusta yhdenvertaisesti
muiden kanssa koko hakijan kolmannen vuosiluokan ajan. Vastaajan menettelyn
vakavuutta korostaa sen perustuslain 22 §:sta johtuva velvollisuus turvata
perusoikeuksien, kuten perustuslain 17 §:n mukaisen viittomakielisten henkildiden
oikeuden yllapitaa ja kehittdad omaa kieltdan ja kulttuuriaan, toteutuminen,
yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:sta johtuva velvollisuus edistda yhdenvertaisuutta seka
viittomakielilain 3 §:std johtuva velvoite toiminnassaan edistaa viittomakielta
kayttavien mahdollisuuksia kayttaa omaa kieltdan ja saada tietoa omalla kielellaan.
Hakijalle suositettavan hyvityksen suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon, etta
esitetyn selvityksen perusteella koulussa A on hakijaa koskevan huolen tultua sen
tietoon toteutettu ainakin jossain maarin hakijan tarpeita vastaavia toimenpiteita.

Todetut seikat kokonaisuutena huomioon ottaen lautakunta suosittaa vastaajaa
maksamaan hakijalle 5 000 euron hyvityksen, jota on pidettavd maaraltaan
oikeudenmukaisena suhteessa teon vakavuuteen.

Yhdenvertaisuuden edistdmisvelvollisuuden laiminlyontid koskeva
arviointi

Lautakunta on katsonut aiheelliseksi arvioida myds, onko vastaaja laiminlydnyt sen
yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:n 1 momentteihin perustuvan velvollisuuden edistaa



viittomakielisten oppilaiden yhdenvertaisuutta. Lautakunta arvioi asiaa suhteessa nyt
kysymyksessa olevaan hakemusasiaan.

Yhdenvertaisuuslain 5 §:n 1 momentissa saadetaan viranomaisen ja 6 §:n 1
momentissa koulutuksen jarjestajan ja taman yllapitdman oppilaitoksen
velvollisuudesta edistda yhdenvertaisuutta. Niin viranomaisen kuin koulutuksen
jarjestajan ja tdman yllapitaman oppilaitoksen on arvioitava yhdenvertaisuuden
toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin
yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Edistdmistoimenpiteiden on oltava
toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita,
tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan toiminnan yhdenvertaisuusarvioinnin tulee
kohdistua mahdollisuuksien mukaan siihen, miten yhdenvertaisuusnakdkulma on
otettu huomioon viranomaisen tehtaviin kuuluvien tehtavien jarjestdmisessa samoin
kuin siihen, miten sen toiminta on tosiasiallisesti vaikuttanut syrjinnan vaarassa
olevien ryhmien asemaan. Edistdmisessa on usein kyse toimenpiteistd, joilla julkiset
palvelut pyritdan jariestdmaan syrjinnan vaarassa olevien ryhmien tarpeet paremmin
huomioon ottavalla tavalla. Selvaa on, ettéd viranomaisen on erityisesti muutettava
niitad olosuhteita, jotka estavat yhdenvertaisuuden toteutumista. (HE 19/2014 vp, s.
61.)

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperaiskansana seka
romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltaan ja
kulttuuriaan. Viittomakielisia henkil6ita on pidetty erdaana saanndksessa tarkoitettuna
muuna ryhmana. Perustuslain 17 §:n 3 momentin on katsottu viittaavan
tulkkauspalveluiden turvaamista laajemmin viittomakielisten henkildiden oikeuksien
turvaamiseen. Tama kay ilmi viittomakielilain 3 §:sta, jossa viranomaisille sdadetaan
yleinen velvollisuus edistda kaikessa toiminnassaan viittomakieltd kayttavan
mahdollisuuksia kayttda omaa kieltdan eli suomalaista tai suomenruotsalaista
viittomakielta.

YK:n vammaisyleissopimuksen oikeutta koulutukseen koskeva 24 artikla edellyttaa,
ettd sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet, joilla helpotetaan viittomakielen
oppimista ja kuurojen yhteison kielellisen identiteetin edistamista. YK:n
vammaiskomitean artiklaa koskevassa neljannessa yleiskommentissa tdsmennetaan,
ettd kuuroilla ja huonokuuloisilla oppilailla on oltava mahdollisuus oppia viittomakielta.
Yleiskommentissa kiinnitetddn huomio myos syrjinnan vastustamista koulutuksen
alalla koskevaan yleissopimukseen (SopS 59/1971), joka YK:n vammaiskomitean
tulkinnan mukaan luo viittomakieliselle lapselle oikeuden saada oman kielista
opetusta. (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment
No. 4 on Article 24 — the right to inclusive education, 25 November 2016, kohta 35 b.)
Luettuna yhdessa perustuslain 22 §:aan sisaltyvan inmisoikeuksien
turvaamisvelvoitteen kanssa nama Suomessa kansallisesti voimaansaatetut
ihmisoikeussopimukset velvoittavat koulutuksen jarjestajat ryhtymaan sellaisiin
toimiin, joilla tosiasiallisesti tuetaan viittomakielisten lasten oikeutta erityiseen
kulttuuri- ja kieli-identiteettiinsa mahdollistamalla heidan viittomakielen taitonsa
kehittyminen ja heidan integroitumisensa kuurojen kulttuuriin haluamassaan
laajuudessa.



Lautakunnalle asiassa toimitetun selvityksen perusteella vastaajakaupunki ei itse
jarjesta opetusta viittomakielisissd oppimisymparistdissa tai muutoinkaan
viittomakielella. Vastaajakaupunki on kuitenkin Iahtokohtaisesti jarjestdmisvastuussa
sellaisten alueellaan asuvien oppivelvollisuusikaisten lasten perusopetuksesta, joiden
oma kieli on viittomakieli. Vastaajakaupungin lautakunnalle toimittaman selvityksen
perusteella sen ja naapurikaupungin valille on muodostunut vakiintunut
neuvottelurakenne, jossa kaupungit arvioivat, voidaanko viittomakielista
oppimisymparistéa tarvitsevalle viittomakieliselle tai vaikeasti kuulovammaiselle
monikieliselle lapselle osoittaa hanen tarpeitaan vastaava oppilaspaikka
naapurikaupungin koulusta B, joka on erikoistunut tallaisiin tarpeisiin vastaamiseen.

Vastaajakaupunki ja naapurikaupunki eivat jarjestd perusopetusta koulussa B
yhdessa kuntien yhteistydna, vaan vastaajakaupungin viittomakielisten oppilaiden
hakeutuminen kouluun B on jarjestetty toissijaisena oppilaaksiottona. Niinpa joinakin
vuosina koulussa B ei ole tilaa kaikille vastaajakaupungin oppilaille, jotka tarvitsevat
viittomakielista oppimisymparistdéa. Nain tapahtui esimerkiksi silloin, kun hakija siirtyi
esiopetuksesta perusopetukseen. Tallaisissa tilanteissa vastaajakaupunki on
jarjestanyt opetuksen omassa koulussaan ryhtyen perusopetuslaissa sdadetylla
tavalla tarkoituksenmukaiseksi katsomiinsa tukitoimiin. Lautakunta toteaa yleisesti,
ettd sen arvion mukaan viittomakielisessa oppimisymparistdssa opiskelu turvaa
omalta kieleltdan viittomakieliselle oppilaalle yhdenvertaisen oikeuden saada
perusopetusta paremmin kuin opiskelu oppimisymparistdssa, joka ei ole
viittomakielinen. Tama ei kuitenkaan viela itsessdan merkitse, etteiko viittomakielisen
lapsen yhdenvertainen oikeus saada perusopetusta voisi tulla turvatuksi myés muulla
tavalla.

Siltd osin kuin lautakunta arvioi yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden
mahdollista laiminlyontia, se kiinnittda huomion erityisesti toimenpiteisiin, joita
vastaajakaupunki toteuttaa kouluun B siirtymisen edistdmiseksi, viittomakielisten
oppilaiden viittomakielen taidon vahvistamiseksi seka kouluun B siirtyvan oppilaan
tarvitsemien tukitoimien jatkuvuuden varmistamiseksi.

Kouluun B siirtymisen osalta lautakunta toteaa, ettd sen saaman selvityksen
perusteella vastaajakaupunki ei sdéannénmukaisesti arvioi viittomakielisen lapsen
mahdollisuutta siirtya kouluun B silloin, kun viittomakielinen lapsi on aloittanut
peruskoulun vastaajakaupungin koulussa sen vuoksi, etta koulussa B ei ole alkujaan
ollut tilaa hanelle. Lautakunnan arvion mukaan tallaisen prosessin puuttuminen on
omiaan vaarantamaan viittomakielisen lapsen kielellisten oikeuksien toteutumisen
tilanteessa, jossa vastaajakaupunki ei itsekaan kehita viittomakielisia
oppimisymparistdja. Lautakunta kiinnittaa lisaksi huomion siihen, etta
vastaajakaupungin kaytanto pyrkia osoittamaan viittomakielisille lapsille
oppilaspaikka koulusta B estaa jo itsessaan viittomakielisten oppimisymparistdjen
muodostumista sen kouluihin.

Lautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ien 1
momentissa tarkoitetun velvollisuutensa edistda yhdenvertaisuutta, kun se ei ole
ryhtynyt suunnitelmallisiin toimiin turvatakseen mahdollisimman tehokkaasti ja
nopeasti hakijan tilanteessa olevalle viittomakieliselle lapselle paasyn kielellisia
oikeuksiaan turvaavaan viittomakieliseen oppimisymparistéon. Lautakunta velvoittaa
vastaajan ryhtymaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin,
joilla turvataan viittomakielisen oppilaan mahdollisuus kayda koulua



viittomakielisessa oppimisymparistdssa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden
edellyttamalla tavalla.

Viittomakielisten oppilaiden viittomakielen taidon vahvistamisen osalta lautakunta
viittaa ensin yhdenvertaisuusvaltuutetun asiakirjoihin sisaltyvaan hyvinvointialueen
XX.XX.20XX paatokseen, jolla hakijalle ja hanen perheelleen on mydnnetty
viittomakielen opetusta sopeutumisvalmennuksena. Paatdksen perusteella on selvaa,
etta hakija ei vield kolmannellakaan vuosiluokalla ole osannut viittomakieltd sujuvasti.
Saman paatdksen ja muun lautakunnalle toimitetun selvityksen perusteella on
toisaalta selva3, ettd hakijan tavoitteena on olut saavuttaa sellainen viittomakielen
taito, ettd han voisi opiskella viittomakielelld ja toimia viittomakielisena
yhteiskunnassa. Lautakunnalle toimitetuista asiakirjoista ilmenee liséksi, ettd hakijan
kuulevilla vanhemmilla ei ole ollut sellaista viittomakielen taitoa, joka olisi
mahdollistanut hakijan viittomakielen taidon merkittdvan kehittymisen kotona. Naissa
olosuhteissa hakijan kielellisten oikeuksien turvaaminen on korostuneesti
viranomaisten kuten koulutuksen jarjestajan vastuulla.

Lautakunnalle toimitetusta asiakirjaselvityksesta ilmenee, ettad vastaajakaupunki ei
ole mieltédnyt olevansa velvollinen ryhtymaan erityisiin toimiin hakijan viittomakielen
osaamisen vahvistamiseksi. Nain on siitd huolimatta, ettd hakijan viittomakielen
taidon heikkous johtuu ainakin osaksi siita, ettéd hanella ei ole ollut sellaista
viittomakielistd oppimisymparistda, joka hanella olisi ollut, mikali han olisi paassyt
aloittamaan ensimmaisen vuosiluokan naapurikaupungin koulussa B. Lautakunta
katsoo vastaajan laiminlydéneen yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ien 1 momentissa
tarkoitetun velvollisuutensa edistda yhdenvertaisuutta, kun se ei ole ryhtynyt
aktiivisiin toimenpiteisiin viittomakielisen lapsen viittomakielen taidon vahvistamiseksi.
Lautakunta velvoittaa vastaajan ryhtymaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi
tarvittaviin toimenpiteisiin, joilla mahdollistetaan vastaajakaupungin viittomakielisille
oppilaille erityisen kulttuuri- ja kieli-identiteetin kehittdminen, riittavan viittomakielen
taidon kehittyminen seka kuurojen kulttuuriin integroituminen haluamassaan
laajuudessa.

Tarvittavien tukitoimien jatkuvuuden varmistamisen osalta lautakunta toteaa, etta
vastaajakaupungin esittdman selvityksen perusteella oppilaan siirtyessa koulun B
oppilaaksi hanen pedagogiset asiakirjansa ja muut opetuksen jarjestamisen kannalta
valttamattomat tiedot siirretdan opetuksen jarjestajalle. Tarvittaessa voidaan myods
jarjestaa yhteinen tiedonsiirtopalaveri oppilaan aiemman lahikoulun kanssa.
Vastaajakaupungin ja naapurikaupungin sopimuksen mukaisesti vastaajakaupunki
vastaa oppilaan tarvitseman avustajan jarjestamisesta aiheutuvista kustannuksista, ja
naapurikaupunki vastaa avustajan hankkimisesta. Lautakunta toteaa, etta esitetyn
selvityksen perusteella vastaajakaupungilla ei ole kaytdssaan sellaista
suunnitelmallista prosessia, jonka avulla se itse pyrkisi tosiasiassa varmistumaan
tukitoimien jatkuvuudesta viittomakielisen oppilaan siirtyessa sen koulusta
naapurikaupungin kouluun B. Lautakunta toteaa, etta nyt arvioitavana olevassa
asiassa menettelytapa on esitetyn selvityksen perusteella johtanut siihen, etta hakija
on ollut kokonaisen lukuvuoden ilman tarvitsemaansa avustajaa

Lautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ien 1
momentissa tarkoitetun velvollisuutensa edistda yhdenvertaisuutta, kun se ei
vakiinnuttaessaan nyt kyseessa olevan toissijaista oppilaaksiottoa koskevan
menettelyn tai sen jalkeenkdan ole luonut prosessia sen varmistamiseksi, etta



viittomakielisen oppilaan perusopetuslain mukaiset palvelut eivat katkea taman
siirtyessa toissijaisen oppilaaksioton kautta naapurikaupungin koulun B oppilaaksi.
Lautakunta velvoittaa vastaajan ryhtymaan yhdenvertaisuuden edistdmiseksi asiassa
tarvittaviin toimenpiteisiin.

Johtopditos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta jattaa tutkimatta toimivaltaansa kuulumattomana
hakemuksen siltd osin kuin siind on kyse muun kuin yhdenvertaisuuslain vastaisesta menettelysta
ja silté osin kuin siind on kyse yli kaksi vuotta vanhoista tapahtumista.

Lautakunta katsoo, etté vastaaja on syrjinyt hakijaa epaamalla hanelta kohtuulliset mukautukset,
kun se ei ole jarjestanyt hakijalle viittomakielentaitoista avustajaa kolmannelle vuosiluokalle.

Lautakunta katsoo, etta vastaaja on syrjinyt hakijaa valillisesti siltd osin kuin asiassa on kyse
kouluun B siirtymisen edistamisesta.

Lautakunta hylkda hakemuksen muilta syrjintda koskevilta osin.

Lautakunta suosittaa vastaajaa maksamaan hakijalle 5 000 euron hyvityksen hakijaan
kohdistuneesta syrjinnasta.

Lautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ien 1 momentissa
tarkoitetun velvollisuutensa edistda yhdenvertaisuutta, kun se ei ole ryhtynyt suunnitelmallisiin
toimiin turvatakseen mahdollisimman tehokkaasti ja nopeasti hakijan tilanteessa olevalle
viittomakieliselle lapselle paasyn kielellisia oikeuksiaan turvaavaan viittomakieliseen
oppimisymparistoon. Lautakunta velvoittaa vastaajan ryhtymaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi
tarvittaviin toimenpiteisiin, joilla turvataan viittomakielisen oppilaan mahdollisuus kayda koulua
viittomakielisessa oppimisymparistdossa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttamalla tavalla.

Lautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ien 1 momentissa
tarkoitetun velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta, kun se ei ole ryhtynyt aktiivisiin
toimenpiteisiin viittomakielisen lapsen viittomakielen taidon vahvistamiseksi. Lautakunta velvoittaa
vastaajan ryhtymaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin, joilla
mahdollistetaan vastaajakaupungin viittomakielisille oppilaille erityisen kulttuuri- ja kieli-identiteetin
kehittdminen, riittavan viittomakielen taidon kehittyminen seka kuurojen kulttuuriin integroituminen
haluamassaan laajuudessa.

Lautakunta katsoo vastaajan laiminlydneen yhdenvertaisuuslain 5 ja 6 §:ien 1 momentissa
tarkoitetun velvollisuutensa edistaa yhdenvertaisuutta, kun se ei vakiinnuttaessaan nyt kyseessa
olevan toissijaista oppilaaksiottoa koskevan menettelyn tai sen jalkeenkaan ole luonut prosessia
sen varmistamiseksi, etta viittomakielisen oppilaan perusopetuslain mukaiset palvelut eivat katkea
taman siirtyessa toissijaisen oppilaaksioton kautta naapurikaupungin koulun B oppilaaksi.
Lautakunta velvoittaa vastaajan ryhtymaan yhdenvertaisuuden edistamiseksi asiassa tarvittaviin
toimenpiteisiin.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.



Lainkohdat
Perusteluissa mainitut
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 18, 20 §

Perusopetuslaki (628/1998) 10 §.

Muutoksenhaku
Suositukseen hakijalle maksettavasta hyvityksesta ei saa hakea muutosta.

Muilta osin paatdkseen saa hakea muutosta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Outi Anttila (puheenjohtaja), Laura Kirvesniemi, Pauli Rautiainen ja Marjo
Ylhainen. Asian esittelija Sanni Strandén.
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