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Sokanden ansag att hens barn blev foremal for diskriminering vid anordnandet av
undervisning i ortodox religion pa grund av sin religion, sitt modersmal och sin
hemkommun. Regionforvaltningsverket ansag i sitt beslut till sckandens klagomal att
undervisningen i religion och livsaskadningskunskap i det svensksprakiga
utbildningsvasendet av kommunen inte motsvarade den géllande lagstiftningen och
grunderna for laroplanen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att undervisningen i ortodox religion pa
finska och svenska inte var jamforbara pa sa satt att sékanden skulle ha diskriminerats pa
grund av sprak jamfort med kommunens undervisning i ortodox religion pa finska. De
dvriga elever pa sokandens barns klass som studerade askadningsamnen utgjorde en
jamforbar grupp i arendet. Saledes uppkom det inte i &rendet en presumtion om
diskriminering pa grund av stékandens barns modersmal.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterade att kommunerna beslutar
sjalvstandigt om sina laroplaner, och kommunen hade inte beslutat om laroplanernai andra
kommuner. Pa denna grund uppkom det inte i arendet en presumtion om diskriminering pa
grund av bostadsort.

Att sokandens barn reste till en skola i en annan kommun for att fa undervisning var en
omstandighet som grundade sig pa sékandens eget beslut, varmed det inte heller pa denna
grund uppkom en presumtion om diskriminering i arendet pa grund av bostadsort.

Eftersom s6kandens barn enligt de utredningar som erhallits har varit det enda barn i sin
klass som studerade ortodox religion, undervisningssituationer inom de gemensamma
askadningsamnena som avviker fran grunderna for laroplanen hade, sarskilt med tanke pa
att storsta delen av undervisningen har meddelats som gemensam undervisning, dgnat att
stalla sokandens barn bade socialt och vad gaéller inlarningen i en svagare stallning jamfort
med de elever som utgdr en majoritet. PA motsvarande satt avsaknaden av en behorig
larare i dessa omstandigheter hade agnat att stalla sékandens barn som den enda elev i sin
klass som studerar ortodox religion i en svagare stallning jamfort med klassens andra
elever som studerar askadningsamnen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att kommunen inte hade kunnat
motbevisa den presumtion om diskriminering som uppkommit i arendet under tiden och att
kommuns forfarande gentemot sokandens barn vid anordnandet av svensksprakig
undervisning i ortodox religion hade utgjort i diskrimineringslagen férbjuden indirekt
diskriminering pa grund av orsaker som hanfor sig till religion.

(Lagakraftvunnen)



Bakgrund till arendet

Sokanden och hens barn &r ortodoxa, och barnet har i skolan deltagit i undervisningen i ortodox
religion pa svenska. Sokandens barn har varit den enda i sin klass som deltagit i undervisningen i
ortodox religion.

Pa sokandens barns skola undervisades alla elever i livsadskadningskunskap i samma
undervisningsgrupp.

Under hosten 2016 har sokanden anfort ett klagomal hos Regionforvaltningsverket i Vastra och
Inre Finland om den svensksprakiga undervisning i ortodox religion som X kommun har anordnat
for sokandens son. Regionforvaltningsverket har gett ett avgérande i arendet 21.8.2017.
Avgorandet har vunnit laga kraft.

| sitt avgorande ansag regionforvaltningsverket, att det finns delar i larokurserna i den evangelisk-
lutherska religionen, den ortodoxa religionen och livsaskadningskunskap som till sitt innehall &r
likadana. For dessa delar kan undervisning ske gemensamt till alla elever av en gemensam larare,
eftersom varje elev da erhaller undervisning enligt laroplanen och alla elever kan delta i
undervisningen pa lika villkor. | varje askadningsamne finns det aven betydande delar som inte har
nagon motsvarighet i andra askadningsamnen. Det finns dven delar dar forhallningssattet av varje
livsdskadning till det gemensamma temat skiljer sig fran de andra askadningsamnen. Vad galler de
delar av larokurserna som inte ar lika till sitt innehall kan undervisning inte ges gemensamt av en
gemensam larare, eftersom religionsfriheten ger eleverna en réattighet att erhalla undervisning i sin
egen religion med de begransningar som faststallts i lagen om grundlaggande utbildning samt
aven en inte uttalad rattighet som féranleds av kontexten att inte delta i undervisningen i en annan
religion. Undervisningen foljer i dessa fall inte i sin helhet grunderna for laroplanen for varje
laroamne, och elever som tillhdr minoritetsaskadningar kan hamna i en sarbar stallning dar de inte
far likvardigt stod av lararen som vid separat undervisning.

For att delar av larokurser ska kunna undervisas gemensamt ska grunderna for laroplanen
preciseras i den lokala laroplanen sa att likheterna och skillnaderna ar tydliga. De arsklockor som
X kommun uppréttat och de tabeller som bifogats till dem uppfyller inte detta uppdrag, eftersom de
forenar laroamnena pa ett satt som inte motsvarar grunderna for laroplanen och inte omfattar alla
deras av larokurserna. Man kan inte forutsatta av hemmen att de skulle undervisa eleverna i den
egna religionen, utan skolan ska ge undervisning enligt hela larokursen.

Regionforvaltningsverket ansag att undervisningen i religion och livsaskadningskunskap i det
svensksprakiga utbildningsvasendet av X kommun inte motsvarar den gallande lagstiftningen och
grunderna for laroplanen.

Diskrimineringsombudsmannen ansdg i sitt utlatande till regionférvaltningsverket att det inte kan
vara fraga om direkt diskriminering mellan svensksprakiga elever, da alla elever deltar i samma
undervisningsgrupp och har samma larare.

Med beaktande av skillnaderna mellan laroplanerna for de olika larodmnena, lararens formella
behdrighet och principerna om trygghet och delaktighet i den allmé&nna vardegrunden for
laroplanen ansag diskrimineringsombudsmannen att det verkade sannolikt att de elever som ar
berattigade till undervisning i religion eller livsaskadningskunskap i grupper med ett litet antal
elever kan bade socialt och vad géller deras undervisning hamna i en svagare stallning, vilket kan
utgdra indirekt diskriminering.



Vidare ansag Diskrimineringsombudsmannen att forfarandet kan vara motstridigt
diskrimineringslagens forpliktelse foér utbildningsanordnare och laroinrattningar att framja
likabehandling.

Sektionen for svensksprakig forskoleverksamhet och undervisning i X kommun beslutade pa sitt
mote 27.9.2017 att skicka regionforvaltningsverkets beslut for kannedom bland annat till
sokandens barns skola. Samtidigt uppmanades de svensksprakiga grundskolorna att fore
sektionens foljande mote precisera och konkretisera de delar av laroplanen for religion och
livsaskadningskunskap som inte uppfyllde kraven i grunderna for laroplanen.

Sokanden tog bort sitt barn fran undervisningen i ortodox religion i november 2017.

Sektionen for svensksprakig forskoleverksamhet och undervisning i X kommun beslutade pa sitt
mote 29.11.2017 att godkénna de nya laroplanerna fér evangelisk-luthersk och ortodox religion
samt livsdskadningskunskap for X kommun. Aven sékandens barns skola uppréattade en ny
laroplan for lasaret 2018-2019.

Enligt sokanden blev undervisningsarrangemangen for hens barn battre nar skolan anstallde en
timlarare i ortodox religion i januari 2018 och undervisningen i askadningsamnena fordelades i
gemensam undervisning med klasslararen och differentierad undervisning med timlararen. Enligt
sbkanden har undervisningsarrangemangen emellertid varit diskriminerande &ven déarefter.

Sokandens krav

Sokanden anser att X kommun har gjort sig skyldig till diskriminering av s6kandens son vad galler
tillgangen till undervisning i ortodox religion pa svenska fran 2016 fram till htsten 2018, da
s6kandens barn pa grund av diskrimineringen bytte skola till en skola i E for att erhalla lagstadgad
undervisning i sin egen religion.

Sokanden kraver att X kommun lamnar ett skriftligt medgivande om diskrimineringen och [amnar
en utredning till de ansvariga myndigheterna om de atgarder som skolan har vidtagit for att framja
likabehandling.

Sokanden kraver att X kommun slutar diskriminera bade stkandens familj och andra
minoritetsfamiljer och framstaller en skriftlig ursakt pa grund av den strukturella diskriminering som
pagatt i undervisningen i tre ar.

Sokanden kraver att Diskrimineringsombudsmannen hjalper X kommun att identifiera de ansvariga
och vidta strukturella och administrativa atgarder for att framja och forverkliga likabehandling.

Sokanden kraver att X kommun kompenserar s6kandens familj for den uteblivna undervisningen i
ortodox religion, diskrimineringen och repressalier samt ersatter sokandens barns resor med
kollektivtrafik till grannkommunen dit barnet har blivit tvunget att resa for att erhalla den
lagstadgade undervisningen.



Sokandens motiveringar

Sokanden anser att hens barn har blivit foremal for direkt diskriminering i klassundervisningen pa
grund av sin religion jamfort med barnen som tillhér majoriteten vad géller den teoretiska
undervisningen och kyrkobesok.

Sokanden anser att hens barn har blivit foremal for diskriminering aven pa grund av sitt sprak,
eftersom undervisningen i ortodox religion i kommunen har for finsksprakiga barn anordnats i
enlighet med lagens krav. Sokanden anser att hens barn har blivit foremal for diskriminering pa
grund av sin svensksprakighet och sin religion som en person som tillhor tvd minoriteter sa att det
ar fraga om intersektionell diskriminering.

Sokanden anser att hens barn har blivit foremal for direkt diskriminering jamfort med de
svensksprakiga elever i staderna E, T och H som far undervisning i ortodox religion i sin egen,
trygga ortodoxa undervisningsgrupp av sin egen larare.

Sokanden anser att hens barn har blivit mer oférdelaktigt behandlad &n andra, eftersom barnet fér
att undvika diskriminering har sedan hdsten 2018 blivit tvunget att dagligen resa till skolan i
grannkommunen.

Sokanden anser att kommunens undervisningsarrangemang for ortodox religion har utsatt
sdkandens barn for indirekt diskriminering. De andringar som efter regionfoérvaltningsverkets beslut
fran 2017 genomforts i undervisningsarrangemangen for askadningsamnena i X kommun
sakerstaller fortfarande inte adekvat undervisning i askadningsamnena, eftersom genomforandet
av religionsundervisningen och andelen av elevens eget askadningsamne i undervisningen kan
genom ett beslut som svenska sektionen av ndmnden for fostran och utbildning fattade 29.11.2017
beslutas av skolorna. De nya laroplaner som godkénts av skolndmnden avlagsnar inte mojligheten
till skolspecifika diskriminerande l6sningar.

Sokanden anser att hens barn har blivit foremal for repressalier da barnet inte deltog i ortodox
religionsundervisning som i regionforvaltningsverkets beslut ansags vara bristfallig och barnet pa
grund av detta under flera manader lamnades ensamt i skolans korridor under lektionerna i ortodox
religion. Skolan borde ha anordnat annan verksamhet fér barnet under denna tid, till exempel en
mdjlighet att delta i undervisningen i andra amnen under dessa tider. Sokanden anser att det
faktum att hens barn lamnades utan ndgon annan verksamhet under lektionerna i ortodox religion
var ett straff och en faktisk repressalie.

Sokanden anser att X kommun har fortsatt med sitt diskriminerande forfarande i de praktiska
undervisningsarrangemangen aven efter godkannandet av den laroplan som reviderades 2017,
eftersom undervisningsarrangemangen fortfarande inte var lagenliga och barnen inte langre hade
en egen larare i ortodox religion eller nagon larobok pa samma satt som under tidigare ar, utan de
anvande ett hafte som barnen sjalva hade producerat. Avsaknaden av en larobok har ytterligare
forsvarat adekvat undervisning i ortodox religion, eftersom den larare som meddelat
undervisningen inte var behorig till det. Enligt skanden skulle lararen ha uppmanat féraldrarna att
skota en del av religionsundervisningen i hemmet. S6kanden anser att hens yngsta barn har varit
foremal for diskriminering fram till slutet av januari 2018, eftersom det var forst efter det som
undervisningsarrangemangen for ortodox religion pa svenska forbattrades pa barnets skola.
Sokanden anser att diskrimineringen fortsatte aven efter detta, eftersom minoritetsfamiljerna blir
aven i framtiden tvungna att 6vervaka att undervisningen i barnets eget askadningsamne pa
barnets egen skola forverkligas enligt lagen.



Sokanden anser att de nya laroplaner som godkants av skolnamnden garanterar inte heller
likabehandling, eftersom de inte avlagsnar mojligheten till skolspecifika diskriminerande l6sningar.

Sokanden anser att kommunen inte ens har férsokt att hitta en behdérig larare i ortodox religion,
eftersom kommunen inte har publicerat annonser dar den skulle ha skt en larare som ar behérig
att undervisa i ortodox religion eller kontaktat den ortodoxa kyrkans koordinatorer for
religionsundervisningen som kunde ha hjalpskolan hitta en behorig larare.

Barnet har inte langre heller fatt delta i pask liturgin och paskfesten av svensksprakiga ortodoxa
elever i huvudstadsregionen. Julkyrkan for lutherska barn har daremot genomférts i kommunen X
som tidigare.

Svarandens svar

X kommun férnekar diskriminering mot sékandens barn eller famil;.

Svarandens motiveringar

X kommun anser att undervisningsarrangemangen och laroplanerna uppdaterades efter
regionforvaltningsverkets beslut fran 21.8.2017 sa att undervisningen i ortodox religion motsvarar
det som forutsatts i lagen. Nufortiden upprattar varje skola sin egen plan for varje lasar om hur
undervisningen i askadningsamnena anordnas pa skolan och vilka delar av undervisningen i
askadningsamnena som meddelas som allmén undervisning och vilka som meddelas separat
enligt grunderna for laroplanen och den lokala laroplanen.

Kommunen konstaterar att undervisningen i askadningsamnena ar icke-konfessionell i Finland.
Barnens religionsutévning ar familjens ensak och ansvaret fér barnens religionsutévning tillhor
foraldrarna. Besok pa kyrkor och andra motsvarande platser for religionsutévning ingar inte i den
icke-konfessionella undervisningen i askadningsamnena. Skolorna forhindrar inte ortodoxa elever
eller elever som tillnér andra religiosa samfund fran att delta i evenemang i sitt eget religiosa
samfund.

Det faktum att en del av undervisningen i askadningsamnena inte sker gemensamt, utan
undervisningen ar differentierad pa olika sétt, tryggar religionsfriheten i och med att eleverna har
ratt att f& undervisning i sin egen religion och ratt att inte delta i nagon annan undervisning an
undervisningen i sitt eget askadningsamne. Gemensam undervisning i askadningsamnena kan
anordnas da det enligt laroplanen ar mojligt. Om laroplanerna skiljer sig fran varandra i sa stor
utstrackning att det inte &r mdjligt att anordna gemensam undervisning, anordnas undervisningen i
askadningsamnena separat. Principen for undervisningsarrangemangen for askadningsamnena ar
att gemensamma lektioner i olika askadningsamnen ar tillatna da det enligt grunderna for
laroplanen ar majligt och i 6vrigt andamalsenligt. Det finns ingen tydligt angett procentuell andel av
hur mycket av undervisningen i askadningsamnena som ska vara gemensam och hur mycket
separat.

X kommun anser att sékandens pastaenden om repressalier ar grundlésa. Sékandens barns skola
ansag inte att barnet skulle tas bort fran undervisningen i askadningsamnena och skolans rektor
hade kontaktat barnets foraldrar for att hitta en 16sning till situationen. Nagon l6sning hittades
emellertid inte, eftersom foraldrarna endast skulle ha godkéant undervisning i ortodox religion i en



egen grupp av den egna lararen. Att sékandens barn inte deltog i undervisningen berodde inte pa
skolan, utan pa att foraldrarna mot skolans rekommendation tog bort barnet fran undervisningen i
askadningsamnena.

X kommun anser att undervisningen i askadningsamnena inom den svensksprakiga
grundlaggande utbildningen ar helt i enlighet med lagstiftningen och motsvarar grunderna for
laroplanen for &r 2014 samt den reviderade laroplan for den svensksprakiga grundlaggande
utbildningen som godkants 29.11.2017.

Kommunens svensksprakiga skolvasende har inte skapat nagot nytt, gemensamt laroamne for
askadningsamnena, utan alla tre askadningsamnen som undervisas pa kommunens skolor
undervisas enligt den separata laroplanen for vart och ett av amnena. De delomraden i
laroplanerna for dskadningsamnen dar undervisning kan meddelas som gemensam undervisning
kan genomféras som gemensam undervisning, men de 6vriga delarna av askadningsamnena
undervisas separat enligt varje askadningsamne som en separat larokurs. Hur undervisningen
genomfors framgar av arsplanen for varje skolenhet och bedéms under nasta host.

Att hitta behoriga larare i askadningsamnena har under lasaren 2017-2018 fortfarande varit svart.
X kommun férsokte hitta en behorig timlarare i ortodox religion genom annonser i tidningen och i
applikationen KuntaRekry samt genom Arbetskraftsforvaltningens webbplats. Trots detta lyckades
kommunen inte hitta en behorig larare i ortodox religion for den svensksprakiga undervisningen.
Kommunen konstaterar att en larare som undervisar i en viss religion inte behdver tillhéra detta
religivsa samfund och medlemskap i den ortodoxa kyrkan betyder inte att man skulle vara behdrig
att undervisa i detta askadningsamne.

Kommunen vidareutbildar som bast en klasslarare till en behdrig religionslarare. Klasslararen bor
enligt planen bli behorig senast vid utgangen av ar 2019.

Kommunen anser att undervisningen i ortodox religion pa finska och svenska inte &r jamforbara pa
sa satt att sokanden skulle ha diskriminerats pa grund av sprak jamfért med kommunens
undervisning i ortodox religion pa finska, eftersom det svensksprakiga och det finsksprakiga
utbildningsvasendet enligt den gallande lagstiftningen &r separata utbildningsanordnare, om
kommunen ar skyldig att anordna undervisning pa bada nationella spraken. Enligt 13 § i lagen om
grundlaggande utbildning ska antalet elever vad géller livsaskadningskunskap réknas separat for
varje sprakgrupp.

Den foredragandens anforande

1. Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden lamnar utan prévning som fragor som inte
ingar i namndens behdrighet sokandens krav pa erséattning och gottgorelse, kravet pa X
kommun att be om ursakt och kravet pa ett skriftligt medgivande av diskriminering samt
kravet pa en skriftlig utredning till myndigheterna om atgarder for framjande av
likabehandling och kravet pa att diskrimineringsombudsmannen skulle hjalpa kommunen
att identifiera de ansvariga i frdgan och vidta strukturella och administrativa atgarder for att
frAmja och forverkliga likabehandling.

2. Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden lamnar utan prévning som fragor som inte
ingar i namndens behdrighet kravet pa den pastadda forsummelsen av
planeringsskyldigheten, eftersom denna inte har framforts till némnden av
Diskrimineringsombudsmannen.



3. Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden granskar arendet endast till de delar som det
berdr sokandens barn.

4. Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden anser att det i arendet har uppkommit en
presumtion om indirekt diskriminering pa grund av religion under tiden 1.8.2016-31.1.2018.

5. Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden anser att det i arendet inte har uppkommit en
presumtion om diskriminering pa grund av religion efter 31.1.2018.

6. Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden anser att det i arendet inte har uppkommit en
presumtion om diskriminering pa grund av sprak eller hemkommun.

7. Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden anser att det inte har bevisats att sékanden
eller skandens barn skulle ha blivit foremal for repressalier som avses i 16 § i
diskrimineringslagen.

8. Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden anser att kommunen X inte har kunnat
motbevisa den presumtion om diskriminering som uppkommit i &rendet och att X kommuns
forfarande gentemot sékandens barn har utgjort enligt diskrimineringslagen forbjuden
indirekt diskriminering pa grund av religion under tiden 1.8.2016-31.1.2018.

9. Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden férbjuder X kommun att upprepa det forfarande
gentemot stkandens barn eller ndgon annan som strider mot 8 § i diskrimineringslagen och
som framgar av namndens beslut.

10. Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterar att enligt 13 § 4 mom. i lagen om
diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ska beslut om férbud verkstallas dven om
andring sokts, om inte forvaltningsdomstolen bestammer nagot annat.

Motiveringar
Fragestallning

Arendet handlar om huruvida sékandens barn har blivit foremal for diskriminering vid anordnandet
av svensksprakig undervisning i ortodox religion. Da blir det som i praktiken ska bedémas de
undervisningsarrangemang for sokandens barn som genomforts pa basis av laroplanerna.

Det ska aven bedémas huruvida s6kandens barn har blivit foremal for diskriminering vid
undervisningen i ortodox religion pa grund av spraket och huruvida barnet har blivit féremal for
diskriminering pa grund av sin bostadsort jamfort med barn i en jamforbar situation i
grannkommunerna.

Vidare ska man bedéma huruvida det faktum att sbkandens barn har [amnats ensamt i korridoren
pa skolan utan nagon annan anordnad verksamhet under undervisningen i askadningsamnena har
utgjort repressalier som riktats mot barnet.

Tillampliga rattsakter och deras forarbeten

Diskrimineringslagen (1325/2014) tillampas enligt 2 § 1 mom. i lagen pa saval offentlig som privat
verksamhet.



Enligt 11 § i grundlagen (731/1999) har var och en religions- och samvetsfrihet. Till religions- och
samvetsfriheten hor ratten att bekdnna sig till och utbva en religion, ratten att ge uttryck for sin
Overtygelse och rétten att hora till eller inte hora till ett religiést samfund.

Enligt 6 § i grundlagen far ingen utan godtagbart skal sarbehandlas pa grund av bland annat
religion eller dvertygelse.

Enligt 8 § i diskrimineringslagen far ingen far diskrimineras pa grund av bland annat religion eller
Overtygelse.

Enligt 10 § i diskrimineringslagen ska direkt diskriminering anses forekomma nar nagon pa grund
av en omstandighet som galler honom eller henne som person behandlas pa ett oférdelaktigare
séatt an ndgon annan har behandlats, behandlas eller skulle behandlas i en jamforbar situation.

Enligt 13 § i diskrimineringslagen ska indirekt diskriminering anses forekomma nar regler, kriterier
eller forfaringssatt som framstar som jamlika kan komma att missgynna nagon pa grund av en
omstandighet som géaller honom eller henne som person, om inte regeln, kriteriet eller
forfaringssattet har ett godtagbart syfte och medlen for att na detta syfte ar lampliga och behovliga.
Enligt férarbetena for diskrimineringslagen (RP 19/2014 rd, s. 81) avses med uttrycket
"forfaringssatt” bland annat hur till exempel utbildning har ordnats i praktiken. Enligt férarbetena ar
det kannetecknande for indirekt diskriminerande regler, kriterier och forfaringssatt att de framstar
som jamlika. Reglerna, kriterierna eller forfaringssatten innebar da att ingen explicit missgynnas pa
grund av en i 8 8 1 mom. namnd omstandighet som géller honom eller henne som person men att
reglerna, kriterierna och forfaringssatten i sjalva verket har en diskriminerande verkan pa grund av
en omstandighet som géller den enskilde som person.

Enligt 16 § i diskrimineringslagen far ingen missgynnas eller behandlas sa att han eller hon
drabbas av negativa foljder darfor att han eller hon har aberopat rattigheter eller skyldigheter enligt
denna lag, medverkat i utredningen av ett diskrimineringsarende eller vidtagit andra atgarder for att
trygga likabehandling.

Enligt 22 § i grundlagen ska det allmanna se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses.

Enligt artikel 2.2 i FN:s konvention om barnets rattigheter (FordrS 59/1991 och 60/1991) ska
konventionsstaterna vidta alla lampliga atgarder for att sakerstélla att barnet skyddas mot alla
former av diskriminering eller bestraffning pa grund av foraldrars tro.

Enligt artikel 3.1 i FN:s konvention om barnets rattigheter ska vid alla atgarder som ror barn, vare
sig de vidtas av offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ, i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets basta.

Tillampningsomradet av diskrimineringslagen

Diskriminerings- och jamstalldhetsnAmnden konstaterar att diskrimineringslagen har ett allmént
tillampningsomrade och lagen tillampas enligt 28 1 mom. pa saval offentlig som privat verksamhet.
Enligt 2 8 2 mom. i lagen ska lagen inte tillampas pa religionsutdvning.

Riksdagens grundlagsutskott konstaterade i sitt utlatande GruuU 37/2014 rd om regeringens
proposition till riksdagen med forslag till lagar om &ndring av 13 8 i lagen om grundl&ggande
utbildning och 9 8§ i gymnasielagen, att i samband med dversynen av religionsfrihetslagstiftningen
2002 6vergick man fran konfessionell religionsundervisning till undervisning i "sin egen religion",
vilket enligt grundlagsutskottets stéllningstagande vid den tidpunkten inte &r sadan
religionsutévning som avses i grundlagen (GrUuU 10/2002 rd).



Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden konstaterar att det aktuella fallet inte handlar om
religionsutévning, varmed arendet ingar i tillampningsomradet for diskrimineringslagen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamndens behdrighet

Bestammelserna om diskriminerings- och jamstalldhetsnAmndens behorighet finns i 20 § i
diskrimineringslagen. Bestammelsen innehaller inte nagra foreskrifter om namndens behdrighet att
beordra de berérda parterna att vidta andra atgarder an att uppfylla de skyldigheter som foreskrivs
i diskrimineringslagen. Enligt bestammelsen har namnden inte behorighet att beordra betalning av
gottgorelse eller ersattning.

Enligt 26 8 1 mom. i diskrimineringslagen kan den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt
for repressalier i tingsratten yrka pa gottgorelse.

Séaledes ska ansokan vad galler gottgorelse och ersattningar lamnas utan prévning.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden konstaterar att vardnadshavare av ett minderarigt barn
for talan for barnet. Saledes lamnar namnden s6kandens pastaenden om att
undervisningsarrangemangen for andra barn pa andra skolor skulle ha varit diskriminerande utan
prévning, eftersom arenden kan foras till namnden for prévning endast av malsaganden eller
Diskrimineringsombudsmannen.

Aven sokandens krav pd att kommunen X skulle skriftligen medge diskrimineringen och lamna en
utredning till de ansvariga myndigheterna om de atgarder som kommunen har vidtagit for att framja
likabehandling samt att kommunen X skulle framstalla en skriftlig ursakt ska pa de grunder som
redogjorts ovan lamnas utan provning, likasa sokandens krav pa att
diskrimineringsombudsmannen skulle hjalpa kommunen X att identifiera de ansvariga och vidta
strukturella och administrativa atgarder for att framja och férverkliga likabehandling lamnas utan
prévning.

Enligt 21 § 3 mom. i diskrimineringslagen far Diskrimineringsombudsmannen fora ett &rende som
galler forsummelse av planeringsskyldigheterna enligt 6 § till diskriminerings- och
jamstalldhetsndmnden for behandling. Enligt 6 8 2 mom. i diskrimineringslagen ska en
utbildningsanordnare se till att varje laroanstalt har en plan for de atgarder som behovs for att
framja likabehandling.

Eftersom den pastadda forsummelsen av planeringsskyldigheterna inte har forts till namnden for
prévning av Diskrimineringsombudsmannen, ska arendet till dessa delar lamnas utan prévning.

Eftersom arendet enligt 21 § 2 mom. i diskrimineringslagen far foras till diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden for behandling endast av den som anser sig ha blivit diskriminerad eller
utsatt for repressalier (malsagande) eller med malsagandens samtycke, av
Diskrimineringsombudsmannen eller en sammanslutning som framjar likabehandling, kommer
namnden utreda drendet endast till de delar som det rér sig om sékandens barn.

Bestammelser om grundlaggande utbildning

Bestammelser om undervisning i religion och livsdskadningskunskap finns i 13 § i lagen om
grundlaggande utbildning.

Enligt 1 mom. ska den som ordnar grundlaggande utbildning meddela religionsundervisning enligt
den religion som flertalet av eleverna omfattar. Undervisningen ordnas da i enlighet med till vilket
religionssamfund flertalet av eleverna hor. De elever som hor till detta religionssamfund deltar i
undervisningen i sin egen religion. En elev som inte hor till detta religionssamfund kan efter att
vardnadshavaren meddelat saken till den som ordnar grundlaggande utbildning delta i namnda
religionsundervisning.



Enligt 2 mom. ska det fér minst tre elever som hor till evangelisk-lutherska kyrkan eller fér minst tre
elever som hor till ortodoxa kyrkosamfundet vilka inte deltar i den religionsundervisning som avses
i 1 mom. ordnas undervisning i deras egen religion.

Enligt 3 mom. ska det fér minst tre elever som hor till andra religionssamfund an de som namns i 2
mom. och vilka inte deltar i den religionsundervisning som avses i 1 mom. ordnas undervisning i
deras egen religion om deras vardnadshavare begar detta.

Enligt 5 mom. ska en elev som inte hor till nagot religionssamfund och som inte deltar i
religionsundervisning enligt 1 mom. undervisas i livsaskadningskunskap. Den som ordnar
grundlaggande utbildning skall ordna undervisning i livsaskadningskunskap om det finns minst tre
elever som har ratt till sddan undervisning.

Enligt 14 8 1 mom. i lagen om grundlaggande utbildning beslutar statsradet om de allmanna
riksomfattande malen for den utbildning som avses i denna lag samt om hur den tid som anvands
for grundlaggande utbildning skall férdelas mellan undervisning i olika &mnen, &mnesgrupper och
elevhandledning (timférdelning). Enligt 2 mom. beslutar Utbildningsstyrelsen om malen for och det
centrala innehdllet i den grundlaggande utbildningens olika laroamnen, amneshelheter,
elevhandledningen och annan undervisning som avses i denna lag samt om de centrala
principerna for samarbetet mellan hemmet och skolan och for elevvarden och om malen for den
elevvard som hor till undervisningsvasendet (grunderna for laroplanen).

Enligt 15 8 1 mom. i lagen om grundlaggande utbildning ska utbildningsanordnaren godk&nna en
laroplan for den utbildning som avses i denna lag.

Enligt 30 8 1 mom. i lagen om grundlaggande utbildning har den som deltar i utbildning under
arbetsdagarna ratt att fa undervisning enligt laroplanen. Enligt 2 mom. ska undervisningsgrupperna
sammanstallas sa att malen i laroplanen kan nas i undervisningen.

Enligt 2 8 1 mom. i férordningen om grundldggande utbildning bildas undervisningsgrupperna i
regel utgaende fran arskurserna. Om andamalsenliga undervisningsarrangemang kraver det, kan
elever i olika arskurser samt i foérskole- och pabyggnadsundervisning dock undervisas i samma
undervisningsgrupp eller meddelas undervisning tillsammans med en annan skolas eller
laroanstalts elever.

Enligt 10 § i férordningen om grundlaggande utbildning bestdmmer Utbildningsstyrelsen vilka
laroamnen som kan bedémas gemensamt. Enligt 13 § i férordningen om grundlaggande utbildning
beslutar elevens larare eller, om lararna ar manga, lararna gemensamt om bedémningen av en
elev beslutar i fraga om varje enskilt Iaroamne eller studiehelhet.

Utbildningsstyrelsen har genom sin foreskrift 22.12.2014 (104/011/2014) meddelat grunderna for
laroplanen foér den grundlaggande utbildningen som avses i 14 § 2 mom. i lagen om
grundlaggande utbildning. Foreskriften omfattar bland annat uppdraget, malen och de centrala
innehallsomradena for laroamnet religion samt de olika larokurserna i religion for undervisningen i
evangelisk-luthersk religion, ortodox religion, katolsk religion, islam och judendom. Grunderna for
laroplanen omfattar &ven utgangspunkterna och principerna for undervisning i laroamnet
livsdskadningskunskap samt malen och de centrala innehallen i undervisningen.

Enligt grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen (104/011/2014) ar uppdraget
av undervisningen i religion inom den grundlaggande utbildningen att ge eleverna en bred
allmanbildning i religion och livsaskadning. | arskurserna 3—6 utvidgas och fordjupas elevernas
baskunskaper om den egna religionen. Undervisningen i religion genomfoérs enligt elevernas egen
trossamfund som undervisning i den egna religionen enligt separata larokurser. Uppdraget for
undervisningen i livsaskadningskunskap ar att framja elevernas formaga att strava efter det goda



livet. | &rskurserna 3—6 har undervisningen i livsaskadningskunskap som sarskilt uppdrag att
uppmuntra och sttdja elevernas stravan efter att skapa en egen identitet och livsaskadning.

Bestammelserna om behdrighet for religionsundervisning finns i 21 a § i forordningen om
behdrighetsvillkoren for personal inom undervisningsvasendet (behdrighetsférordningen). Av den
som meddelar undervisning i evangelisk-luthersk eller ortodox religion som klassundervisning
fordras utéver vad som i denna férordning annars féreskrivs om behdrighet for klasslarare att
studier i religionen i fraga har ingatt i de studier som han eller hon slutfért inom de olika @amnen och
amneshelheter som undervisas i grundskolan eller i tidigare studier som medfort behorighet som
klasslarare eller att han eller hon har slutfért andra studier i religionen i frdga av minst motsvarande
omfattning i enlighet med universitetets examensfordringar.

Av den som meddelar undervisning i evangelisk-luthersk eller ortodox religion som
amnesundervisning i den grundlaggande utbildningen eller gymnasiet fordras att han eller hon har
slutfort de studier i undervisningsamnet som hor till utbildningen for &mneslarare. Av den som
undervisar i ndgon annan religion i den grundlaggande utbildningen eller i gymnasiet fordras utéver
vad som i denna férordning annars foreskrivs om behdrighet for |arare att han eller hon har slutfort
hogskolestudier i religionen i fraga eller pa annat satt inhamtat tillrackliga kunskaper och
k&nnedom om religionen.

Enligt 23 & 1 mom. i den ovanndmnda behorighetsférordningen kan en person med tillracklig
utbildning och den formaga uppgiften kraver utan hinder av vad som bestams nagon annanstans i
denna forordning forordnas att meddela undervisning interimistiskt for hogst ett ar. En sadan
person kan dock forordnas att meddela undervisning for langre tid &n sex manader endast om
personer som uppfyller de behorighetsvillkor som namnda uppgift forutsatter inte star till buds nar
forordnandet ges eller om det finns andra sarskilda skal till detta.

Enligt 2 § i statsradets forordning om riksomfattande mal for utbildningen enligt lagen om
grundlaggande utbildning och om timférdelning i den grundlaggande utbildningen
(timférdelningsforordningen) ar malet for utbildningen och fostran att stodja elevernas utveckling till
humana och etiskt ansvarsfulla samhallsmedlemmar. Undervisningen framjar forstaelsen for och
kannedomen om kulturer samt traditioner som baserar sig pa ideella, ideologiska och religiosa,
sasom kristna, grunder. Undervisningen och fostran framjar respekten for livet, manniskovardets
integritet, de manskliga rattigheterna, naturen och andra manniskor och stéder elevernas
utveckling till harmoniska manniskor med en sund sjalvkansla. Malet ar att framja elevernas halsa
och valfard samt att eleverna lar sig goda seder. Undervisningen och fostran stoder elevernas
utveckling till att respektera olikheter, att ta ansvar och samarbeta samt till verksamhet som framijar
respekten och fortroendet mellan manniskogrupper, folk, idéer, religioner och kulturer.
Undervisningen framjar elevernas utveckling till aktiva samhéallsmedlemmar och ger dem
forutsattningar for att verka i ett demokratiskt och jamlikt samhalle. Undervisningen framjar &ven en
hallbar utveckling.

Enligt 6 § i forordningen ska laropliktiga i arskurserna 3—6 inom den grundlaggande utbildningen
erhalla sammanlagt minst fem arsveckotimmar av undervisningen i religion eller
livsaskadningskunskap.

Ovriga myndighetsforeskrifter och anvisningar om anordnande av undervisning i
religion

Utbildningsstyrelsen har 12.1.2018 utfardat som en foreskrift en anvisning (OPH 56-2018) om
anordnande av undervisning i religion och livsaskadningskunskap, av askadningsfostran samt av
religivsa evenemang i forskoleundervisningen och den grundlaggande utbildningen dér det
beskrivs hur bestammelserna om religions- och samvetsfrihet i Finlands grundlag (731/1999),
lagen om grundlaggande utbildning (628/1998) och dvrig lagstiftning ska beaktas i undervisningen i



askadningsamnen inom forskoleundervisningen och den grundlaggande utbildningen samt vid
anordnande av eventuella religiosa evenemang och forrattningar och alternativ verksamhet till
sadana.

Enligt anvisningen ska ortodox religionsundervisning ordnas fér minst tre ortodoxa elever som inte
deltar i undervisningen i majoritetens religion. Nar minimiantalet om tre elever berdaknas beaktas
utbildningsanordnarens samtliga grundskolor och eleverna i dem. Antalet elever per
utbildningsanordnare granskas separat for finsksprakig och svensksprakig utbildning.

Pa grund av de sma undervisningsgrupper som bildas i annan religionsundervisning an
majoritetens religionsundervisning kan man i praktiken vara tvungen att ordna undervisningen sa
att det i samma undervisningsgrupp finns elever fran olika arskurser och att undervisningen ges i
annan an elevens egen skola. Utbildningsanordnaren kan &ven ordna undervisningen tillsammans
med eller skaffa den av en annan utbildningsanordnare. Undervisningen ska planeras och ordnas
sa att elevens ratt till undervisning enligt laroplanen forverkligas och sa att
undervisningsarrangemangen ar sa jamlika med majoritetens religionsundervisning som mdgijligt.

| vissa skolor har olika dskadningsamnen undervisats i samma grupp. Vid sadana arrangemang
ska man beakta att det i grunderna for laroplanen faststélls egna separata mal och studieinnehall
for de olika askadningsamnena. Grunderna for laroplanerna for larokurserna i religion och i
livsaskadningskunskap ar olika, &ven om vissa amnesomraden &r desamma.
Religionsundervisningen genomfors i enlighet med elevernas religionssamfund som undervisning i
den egna religionen enligt sérskilda larokurser.

Eleven har ratt till undervisning enligt laroplanen i enlighet med larokursen i det egna
askadningsamnet. Det ar inte forbjudet enligt bestammelserna att undervisa olika laroamnen eller
olika larokurser inom samma laroamne pa samma lektion, men en elev kan endast studera enligt
larokursen i ett dskadningsamne. Eleven ska fa undervisning enligt den larokurs han eller hon
foljer och enligt en laroplan som har utarbetats i enlighet med grunderna for laroplanen.
Riksdagens justiticombudsman har gett bland annat féljande avgéranden om undervisning i
samma grupp: dnr 1771/4/14 och EOAK/3469/2016. Enligt det sistndmnda avgdrandet ska man vid
bildandet av undervisningsgrupper forsakra sig om att det krav pa att malen i laroplanen ska nas
enligt 30 § i lagen om grundlaggande utbildning uppfylls i undervisningen i olika religioner och i
livs&skadningskunskap. Aven principen om jamlikhet och férbudet mot diskriminering styr och
begransar utbildningsanordnarens prévningsratt vid beslut om hur undervisningen ska organiseras
i praktiken. Med tanke pa tryggandet av elevernas réattigheter innebar riksdagens
justitieombudsmans stéllningstaganden i praktiken, att undervisning i olika religioner och i
livsaskadningskunskap kan ges i samma undervisningsgrupp endast i begransad utstrackning.
Lararen ska dessutom ha den behdrighet som anges nedan att ge undervisning i
livsaskadningskunskap och i de religioner som undervisas i samma grupp.

Kunskap om den egna religionen ar en vasentlig del av religionsundervisningen. Till kunskapen om
religionen hor &ven att bekanta sig med formerna och satten for religionsutévningen. Att géra
eleverna bekanta med bdner, psalmer och religidsa forrattningar ar en del av
religionsundervisningen (betankande av riksdagens grundlagsutskott 10/2002 rd). Till exempel ett
studiebesok som goérs i samband med undervisningen for att de studerande ska fa bekanta sig
med en kyrka, moské eller motsvarande religios byggnad eller fa félja med en religios forrattning
utan att medverka i den ar inte ett religiost evenemang utan en del av undervisningen. All
undervisning och 6vrig verksamhet ska utga fran pedagogiska grunder.

Bestammelser om den behdrighet som forutsatts av larare i religion och livsaskadningskunskap
finns i férordningen om behdorighetsvillkoren for personal inom undervisningsvasendet (986/1998).
Av den som meddelar undervisning i den evangelisk-lutherska eller ortodoxa religionen som



klassundervisning fordras utover allman behdrighet som klasslarare aven att den i de studier som
han eller hon har slutfért inom de olika laroamnena och laroamneshelheter som undervisas i
grundskolan eller i tidigare studier som medfért behorighet som klasslarare har ingatt studier i
religionen i fraga. Alternativt har han eller hon slutfért andra studier i religionen i frdga av minst
motsvarande omfattning i enlighet med universitetets examensfordringar. Av den som meddelar
undervisning i den evangelisk-lutherska eller ortodoxa religionen som amnesundervisning fordras
forutom allman behorighet som amneslarare pa motsvarande sétt att han eller hon har slutfort de
studier i religionen i fraga som kravs for amneskompetens i enlighet med kraven for dem.

Interimistiskt for hogst ett ar kan undervisning meddelas av en person som har tillracklig utbildning
och den formaga som uppgiften kraver (23 § i férordningen om behdorighetsvillkoren for personal
inom undervisningsvasendet). Utbildningsanordnaren provar forst och framst om en person
uppfyller behdrighetsvillkoren for larare som meddelar undervisning i religion och
livsdskadningskunskap. Av religionslarare fordras inte medlemskap i religionssamfundet i fraga.

Enligt Utbildningsstyrelsens dvriga anvisningar ska en larare som undervisar gemensamma
lektioner ha behdrighet i alla undervisningsamnen eller det ska finnas en larare till vart och ett av
undervisningsédmnena under lektionerna.

Aven riksdagens justititombudsman har ansett att behorighetskravet galler all undervisning i
ortodox religion enligt laroplanen, bade differentierad undervisning och gemensam undervisning.
(EOAK/3469/2016)

Pastadd overtradelse av férbudet mot diskriminering

Uppkomst av diskrimineringsantagande

Enligt 28 § i diskrimineringslagen ska den som inlett &rendet lagga fram utredning om
de omstandigheter som yrkandet grundar sig pa nar ett arende som galler
diskriminering eller repressalier behandlas i domstol eller av ndgon annan myndighet.
Om det utifran de utredningar som lagts fram under behandlingen kan antas att
forbudet mot diskriminering eller repressalier har dvertratts, ska motparten for att
upphava presumtionen visa att férbudet inte har dvertratts.

Enbart ett pastdende eller en misstanke om Gvertradelse av diskrimineringsforbudet
ar inte tillrackligt for att en presumtion ska uppkomma.

For att en presumtiv dvertradelse av forbudet mot diskriminering pa det satt som
avses i bestammelsen ska uppkomma forutsétts att den som inlett &rendet lagger
fram sddana omstandigheter eller att det vid behandlingen av arendet annars har
kommit fram omstandigheter utifran vilka det enligt en objektiv bedomning kan antas
att forbudet mot diskriminering har 6vertratts. Det kravs emellertid inte full bevisning
pa diskriminering, utan det ska racka med att den myndighet som handlagger
arendet, med fog utifrdn de omstandigheter som framkommit kan anta att det har
forfarits i strid med forbudet mot diskriminering (RP 19/2014 rd s. 98-99). En
presumtiv dvertradelse av forbudet mot diskriminering kan basera sig forutom pa de
omstandigheter som forts fram av den som inlett arendet ocksa pa de
omstandigheter som forts fram av en motpart eller pa nagon annan eventuell
utredning som fatts vid behandlingen av arendet.

Sokanden anser att hens barn blev féremal fér diskriminering vid anordnandet av
undervisning i ortodox religion pa grund av sin religion, sitt modersmal och sin
hemkommun.



Sprak

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden anser att X kommun har redogjort att det
svensksprakiga och det finsksprakiga utbildningsvasendet enligt den gallande
lagstiftningen &r separata utbildningsanordnare, eftersom kommunen ar skyldig att
anordna undervisning pa bada nationella spraken. Enligt 13 § i lagen om
grundlaggande utbildning ska antalet elever vad géller livsaskadningskunskap raknas
separat for varje sprakgrupp.

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden konstaterar att pa denna grund har
anordnandet av svensksprakig undervisning i ortodox religion omfattats av X
kommuns svensksprakiga utbildningsvasendets prévningsratt. X kommuns
svensksprakiga utbildningsvasende har sjalvstandigt beslutat om anordnandet av
svensksprakig undervisning i ortodox religion pad kommunens svensksprakiga skolor
pa samma satt som kommunens finsksprakiga utbildningsvasende har sjalvstandigt
beslutat om anordnandet av finsksprakig undervisning i ortodox religion pa
kommunens finsksprakiga skolor.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden anser pa basis av X kommuns
redogorelse att undervisningen i ortodox religion pa finska och svenska inte ar
jamforbara pa sa satt att sokanden skulle ha diskriminerats pa grund av sprak jamfort
med kommunens undervisning i ortodox religion pa finska. De Ovriga elever pa
sO6kandens barns klass som studerar askadningsamnen utgér en jamforbar grupp i
arendet. Saledes uppkommer det inte i &rendet en presumtion om diskriminering pa
grund av sokandens barns modersmal.

Bostadsort

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden konstaterar att kommunerna beslutar
sjalvstandigt om sina laroplaner, och X kommun har inte beslutat om laroplanerna i
andra kommuner. P& denna grund uppkommer det inte i arendet en presumtion om
diskriminering pa grund av bostadsort.

Att sokandens barn reser till en skola i en annan kommun for att fa undervisning ar

en omstandighet som grundar sig pa sokandens eget beslut, varmed det inte heller

pa denna grund uppkommer en presumtion i arendet om diskriminering pa grund av
bostadsort.

Religion, tidsperioden 1.6.2016—-31.1.2018

Av de redogorelser som erhadllits i arendet framgar att regionforvaltningsverket har
ansett i sitt beslut fran 21.8.2017 som getts pa grund av sokandens besvar, att
undervisningen i religion och livsadskadningskunskap i det svensksprakiga
utbildningsvasendet av X kommun inte motsvarar den géllande lagstiftningen och
grunderna for laroplanen.

Diskrimineringsombudsmannen har i sitt utlatande som regionforvaltningsverket
begart ansett att med beaktande av skillnaderna mellan laroplanerna for de olika
laroamnena, lararens formella behdrighet och principerna om trygghet och
delaktighet i den allmanna vardegrunden for laroplanen ansag
diskrimineringsombudsmannen att det verkade sannolikt att de elever som ar
berattigade till undervisning i religion eller livsaskadningskunskap i grupper med ett



litet antal elever kan bade socialt och vad géller deras undervisning hamna i en
svagare stallning, vilket kan utgora indirekt diskriminering. Vidare ansag
Diskrimineringsombudsmannen att forfarandet kan vara motstridigt
diskrimineringslagens forpliktelse for utbildningsanordnare och laroinrattningar att
framja likabehandling.

Pa de grunder som framstéllts ovan och med beaktande av de utredningar som
erhallits i arendet anser diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden, att sékanden
objektivt bedomt har framstallts sddana redogorelser pa basis av vilka det har
uppkommit en presumtion om indirekt diskriminering pa grund av sokandens barns
religion under tiden 1.8.2016-31.1.2018 i anordnandet av sbkandens barns
svensksprakiga undervisning i ortodox religion i X kommun, och att bevisbtrdan ar
omvand.

Saledes ska svaranden bevisa att den inte har forfarit i strid med
diskrimineringsforbudet i 8 § i diskrimineringslagen.

Religion, tiden efter 31.1.2018

Sokanden anser att diskrimineringen har fortsatt &ven efter det att arrangemangen for
hens barns svensksprakiga undervisning i ortodox religion forbattrades i januari 2018.
Enligt sbkanden blir minoritetsfamiljerna &ven i framtiden tvungna att dvervaka att
undervisningen i barnets eget askadningsamne pa barnets egen skola forverkligas
enligt lagen. Stkanden anser att de nya laroplaner som godkants av skolnamnden
inte heller garanterar likabehandling, eftersom de inte avlagsnar méjligheten till
skolspecifika diskriminerande Idsningar.

X kommun anser att undervisningsarrangemangen och laroplanerna uppdaterades
efter regionforvaltningsverkets beslut fran 21.8.2017 sa att undervisningen i ortodox
religion motsvarar det som forutsatts i lagen. Alla tre askadningsamnen som
undervisas pa kommunens skolor undervisas enligt den separata laroplanen for vart
och ett av amnena. De delomraden i laroplanerna for askadningsamnen dar
undervisning kan meddelas som gemensam undervisning kan genomféras som
gemensam undervisning, men de 6vriga delarna av askadningsamnena undervisas
separat enligt varje askadningsamne som en separat larokurs. Hur undervisningen
genomfors framgar av arsplanen for varje skolenhet och bedéms under nasta host.

Sokanden har forklarat att hens barns svensksprakiga undervisning i ortodox religion
pa skolan forbattrades efter det att man i januari 2018 inledde nya
undervisningsarrangemang pa skolan sa att undervisningen i ortodox religion hade
differentierats tillrackligt och skolan fick en timlarare i ortodox religion i slutet av
januari.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser att det inte uppkommer nagon
presumtion om diskriminering mot sokanden eller hens barn efter 31.1.2018. Pa
basis av de utredningar som lagts fram i arendet uppkommer det inte ndgon
motiverad misstanke om att undervisningsarrangemangen efter denna tidpunkt skulle
ha varit diskriminerande. S6kandens barn har inte fortsatt ga i skolan i X kommun
under hosten 2018, utan i en annan kommun dar undervisningen enligt sékandens
syn har anordnats enligt lagen. S6kandens missndje med undervisningen under
perioden mellan januari och hosten 2018 verkar baseras framst pa att man inte i den



undervisning som i sig var adekvat hann komma i kapp dar man har hamnat pa
efterkéalken pa grund av tva ars forsummelser.

Enligt 6 8 1 mom. i diskrimineringslagen ska utbildningsanordnare och de
laroanstalter de ar huvudman for att bedéma hur likabehandling uppnas i deras
verksamhet och vidta atgarder som behdovs for att framja likabehandling. De
framjande atgarderna ska vara effektiva, andamalsenliga och proportionerliga med
beaktande av laroanstaltens verksamhetsmiljo, resurser och dvriga omstandigheter.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterar, att X kommun har efter det
att kommunen har fatt regionforvaltningsverkets beslut fran 21.8.2017 omedelbart
vidtagit atgarder for att korrigera de brister som orsakats av de nya laroplaner som
verkstéllts under hosten 2016.

Kommunen har 27.9.2017 skickat regionforvaltningsverkets beslut for kannedom
bland annat till sbkandens barns skola. Samtidigt uppmanades de svensksprakiga
grundskolorna att foére sektionens féljande méte precisera och konkretisera de delar
av laroplanen for religion och livsaskadningskunskap som inte uppfyllde kraven i
grunderna for laroplanen.

Darefter beslutade sektionen for svensksprakig forskoleverksamhet och undervisning
i X kommun pa sitt mote 29.11.2017 att godkanna de nya laroplanerna for
evangelisk-luthersk och ortodox religion samt livsaskadningskunskap for X kommun.
Aven sokandens barns skola upprattade en ny laroplan for lasaret 2018—20109.

Vidare borjade X kommun enligt den utredning som erhallits vidareutbilda en av sina
klasslarare till en behorig timlarare for den svensksprakiga undervisningen i ortodox
religion.

Enligt sbkandens utredning blev undervisningsarrangemangen fér hens barn battre
nar skolan anstallde en timlarare i ortodox religion i januari 2018 och undervisningen i
askadningsamnena fordelades i gemensam undervisning med klasslararen och
differentierad undervisning med timlararen.

Med beaktande av de atgarder som X kommun vidtagit och deras inverkan pa
genomforandet av sokandens barns svensksprakiga undervisning i ortodox religion
anser diskriminerings- och jamstéalldhetsndmnden att X kommun har i arendet vidtagit
atgarder for att framja likabehandling som avses i 6 § 1 mom. i diskrimineringslagen.

Motbevisning av en presumtion om diskriminering

Namnden har ansett ovan att det vad géller tidsperioden 1.6.2016—-31.1.2018 har
uppkommit en presumtion om indirekt diskriminering pa grund av religion.

Enligt 13 § i diskrimineringslagen ar sarbehandling om regeln, kriteriet eller praxisen
har ett godtagbart syfte och medlen for att na detta syfte ar lampliga och behdévliga.

Godtagbart syfte

Enligt regionforvaltningsverkets beslut fran 21.8.2017 har X kommun meddelat
regionforvaltningsverket att malet med de laroplaner som tillampats i kommunen
sedan 1.8.2016 har bland annat varit att eleverna genom gemensam inlarning over
religions- och askadningsgranserna skapar forutsattningar for en genuin



kommunikation och gemenskap. Enligt kommunen bemaéter skolans personal de olika
religionerna, dskadningarna och traditionerna i hemmen 6ppet och respektfullt, och
darmed skapar man forutsattningar for en konstruktiv dialog och elevernas utveckling
till humana manniskor. Kommunen framholl att eleverna genom gemensam
undervisning i olika askadningsamnen upplever djupare inlarning genom samtal,
dramadvningar och projektbaserade arbetsmetoder och utvecklar forstaelse for sin
egen och andras identitet och 6vertygelser. Enligt kommunen behdver eleverna inte
personligen representera sin egen 6vertygelse om de inte valjer att géra det annat an
i "sin egen utveckling, sina hemuppgifter och inom eventuella projekt”. Enligt
kommunen undviker man férdelningen i “vi och dem” genom att inkludera alla elever i
undervisningsgrupperna. Kommunen beskriver undervisningen som allmanbildande
till sin natur.

Kommunen foreslar i den utredning som kommunen lamnat till nAmnden att det
allmanna malet for den 29.11.2017 reviderade laroplanen for askadningsamnena pa
svenska skulle vara en bred, allmanbildande utbildning saval i religion som i
livsdskadningskunskap. Eleverna far kunskap om religiésa och konfessionella
traditioner i Finland samt om religioner och livsaskadningar pa andra hall i varlden.
Laroamnet framjar forstaelse for forhallandet mellan religion och kultur samt
multilitteracitet i frdga om religioner och livsaskadningar. Undervisningen ger
mangsidig kunskap om religioner och hjalper eleverna att forsta diskussioner som
géller religion. Eleverna véagleds att tdnka kritiskt och att studera religioner och
livsaskadningar ur olika perspektiv. Religionsundervisningen ger eleverna beredskap
att ta del av den dialog som fors bade inom och mellan olika religioner och
livsdskadningar. Undervisningen ger eleverna insikt i etiskt tankande inom den
religion som studeras och inom andra religioner och livsaskadningar.

Malet for den 29.11.2017 reviderade laroplanen for gemensam undervisning i
livsdskadningsamnena for arskurserna 3—6 som kommunen lamnat in till nAmnden &ar
att handleda eleverna sa att deras egen identitet och livsaskadning starks. Laroamnet
ger eleverna en 6verblick i olika varldsaskadningar och kulturer. Eleverna vagleds i
etiskt tankande och respekt for andras asikter och synpunkter.

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden anser att X kommun har framstéllt ett
godtagbart syfte som avses i 13 § i diskrimineringslagen for den laroplan som
kommunen tillampar.

Lampliga och behdvliga medel

For att man ska kunna bedéma om det arrangemang med vilket [aroplanen enligt
laroplanen for X kommun har i sékandens barns skola tillampats genom gemensam
undervisning i olika religioner och livsaskadningskunskap &r lampligt och behévligt ar
det skal att bedoma hur arrangemangen for den svensksprakiga undervisningen i
ortodox religion har paverkat sokandens barn.

Sokanden har angett att under den tid som bedémningen avser har hens barn inte
haft nAgon behorig larare i ortodox religion. Eftersom sdékandens barn enligt de
utredningar som erhallits har varit det enda barn i sin klass som studerar ortodox
religion, kan det mycket val vara mgjligt att undervisningssituationer inom de
gemensamma askadningsamnena som avviker fran grunderna for laroplanen har,
sarskilt med tanke pa att storsta delen av undervisningen har meddelats som
gemensam undervisning, kunnat stalla sékandens barn bade socialt och vad galler
inlarningen i en svagare stallning jamfort med de elever som utgér en majoritet. Pa



motsvarande satt kan det mycket val vara mdjligt att avsaknaden av en behoérig larare
i dessa omstandigheter kan ha stéllt sbkandens barn som den enda elev i sin klass
som studerar ortodox religion i en svagare stallning jamfért med klassens andra
elever som studerar askadningsamnen.

Enligt den utredning som s6kanden framstallt for sitt barn paverkade de nya
arrangemangen for undervisningen i askadningsamnena som kommunen X
genomforde pa barnets skola frdn och med hdsten 2016 barnet sa att hen blev
tystare och inte langre ville prata om skolan och sarskilt inte om religionslektionerna.

Regionforvaltningsverket har sdsom beskrivits ovan ansett att undervisningen i
religion och livsaskadningskunskap i det svensksprakiga utbildningsvasendet av X
kommun inte har motsvarat den géllande lagstiftningen och grunderna fér laroplanen.
Med beaktande av 6vriga faktorer som namnts ovan anser diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden efter att ha beddmt &rendet som en helhet att de
undervisningsarrangemang som anvants vid tillampningen av den nya laroplanen for
den svensksprakiga laroplanen for ortodox religion inte har varit lampliga och
behdvliga vad géller sbkandens barn.

Vidare ska man vid bedémningen av X kommuns forfarande ta hansyn till att
foremalet for forfarandet har varit ett minderarigt barn som har varit det enda barn i
sin klass som studerat ortodox religion.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden uppmarksammar &ven att religion har
namnts i bestimmelsen om diskrimineringsférbud i 6 8 2 mom. i grundlagen.
Kriterierna for att ett forfarande som baseras pa en orsak som galler ndgons person
som raknats upp i grundlagens bestammelse om diskrimineringsforbud ska vara
sarskilt hoga (se till exempel GrUU 31/2013 rd och de i utldtandet omnamnda Gruu
1/2006 rd, s. 2/1 och GrUU 38/2006 rd, s. 2). Enligt 14.1 artikel i FN:s konvention om
barnets rattigheter ska ocksa barnets ratt till tankefrinet, samvetsfrinet och
religionsfrihet respekteras.

X kommun har motiverat det forfarande som kommunen anvant vid anordnandet av
svensksprakig undervisning i ortodox religion &ven med orsaker som hanfor sig till
andamalsenlighet.

Eftersom det forfarande som anvants vid anordnandet av svensksprakig undervisning
i ortodox religion har grundat sig pa diskrimineringsgrunder som uttryckligen
forbjudits i diskrimineringslagen och i 6 § 2 mom. i grundlagen och eftersom barn
enligt 6 8 3 mom. i grundlagen ska bemdtas som jamlika individer, anser
diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden att orsaker som hanfor sig till
andamalsenlighet inte kan vara sddana motiveringar som uppfyller sarskilt hoga krav
som skulle beréttiga till diskriminerande forfarande som grundar sig pa forbjudna
diskrimineringsgrunder for anordnandet av svensksprakig undervisning i ortodox
religion.

Pastadd overtradelse av forbudet mot repressalier

Sokanden anser att hens barn har blivit féremal for repressalier da barnet har blivit tvunget att
stanna i skolans korridor under lektionerna i askadningsamnena dar hen har gjort andra uppgifter
eller inte haft ndgot annat program eller ndgon annan undervisning alls da hen inte har deltagit i
skolans svensksprakiga undervisning i ortodox religion.



X kommun har angett att den ovannamnda situationen har uppkommit da sékanden i november
2017 har mot skolans vilja tagit sitt barn bort frdn undervisningen i ortodox religion. Skolans rektor
har kontaktat barnets foraldrar for att hitta en l6sning till situationen. Nagon l6sning har emellertid
inte hittats, eftersom foraldrarna endast skulle ha godként undervisning i ortodox religion i en egen
grupp av den egna lararen.

Enligt sbkandens utredning har hens barn atervant till den svensksprakiga undervisningen i
ortodox religion i borjan av varterminen 2018, da skolan hade anstallt en timlarare i ortodox
religion.

Diskriminerings- och jamstélldhetsndmnden konstaterar att skolan inte borde ha lamnat barnet
ensamt, utan 6vervakning i skolans korridor da barnets foraldrar hade tagit barnet bort fran
religionsundervisningen. Den framlagda utredningen tyder emellertid inte pa att foérfarandet skulle
kunna anses utgora repressalier som avses i 16 § i diskrimineringslagen.

Slutsats

Pa de grunder som framlagts ovan anser diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att X
kommun inte har kunnat motbevisa den presumtion om diskriminering som uppkommit i arendet
under tiden  1.8.2016 — 31.1.2018 och att X kommuns forfarande gentemot sékandens barn vid
anordnandet av svensksprakig undervisning i ortodox religion har utgjort i diskrimineringslagen
forbjuden indirekt diskriminering pa grund av orsaker som hanfor sig till religion mellan 1.8.2016
och 31.1.2018.

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden férbjuder X kommun att upprepa det férfarande
gentemot stkandens barn eller ndgon annan som strider mot 8 § i diskrimineringslagen och som
framgar av namndens beslut.

Enligt 13 8 4 mom. i lagen om diskriminerings- och jamstéalldhetsndmnden ska diskriminerings- och

jamstalldhetsnamndens beslut om forbud féljas aven om andring sékts, om inte
forvaltningsdomstolen bestammer nagot annat.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsndmndens beslut

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden beslutade att godkanna féredragandens anférande.

Lagrum
Lagen om diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden (1327/2014) 1 §,6 8,8 §,12 §, 13 §

Diskrimineringslagen (1325/2014) 2 8§ 1 mom., 8 §, 10§, 118 1 och 2 mom., 13§,16 §,188 1
mom., 20 § 3 mom., 21 § 2 mom., 26 8 1 mom., 28 §

Grundlagen (731/1999) 6 §, 11 §, 22 §

FN:s konvention om barnets rattigheter (FordrS 59/1991 och 60/1991) artikel 2.2, artikel 3.1, artikel
14.1



Andringssokande

Anvisning for &ndringsstkande har bifogats.

Arendet har avgjorts av Outi Anttila (ordférande), Merja Heikkonen, Satu Honkala, Husein
Muhammed och Niina Mantyla. Féredragande i arendet Juhani Kortteinen.
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