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/Forstarkt Sektion

Penningspeltjanster, boningsort, Aland, Fastlandsfinland, direkt diskriminering
Diarienummer: 1425/2023
Utfardat: 20.2.2024

Sokanden ansdag sig diskriminerad som finsk medborgare pa grund av sin boningsort,
eftersom sékanden som &r bosatt pa Aland inte kan spela svarandens penningspeltjanster
via fysiska kanaler i Fastlandsfinland.

Séaledes galler saken inte spelande via internet.

Svaranden har tolkat lotterilagen sa att svaranden, i och med att den obligatoriska
identifieringen av spelare utvidgas, maste forsakra sig om att kunderna ar bosatta i
Fastlandsfinland. Forfarandet grundar sig saledes pa kraven i lagstiftningen och beaktar
den regionala dimensionen av lotterilagen samt den lika behandlingen av finska
medborgare och andra personer i liknande fall.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att sokandens boningsort utgjorde en
omstéandighet som géller den enskilde som person och kan darmed likstéllas med de
forbjudna diskrimineringsgrunder som namns expliciti 8 8 1 mom. i diskrimineringslagen.

Eftersom sdkanden inte hade haft méjlighet att anvanda svarandens fysiska
penningspeltjanster i Fastlandsfinland p& grund av sin boningsort pa Aland, anség
namnden att sokanden har behandlats pa ett ofordelaktigare satt &n sddana personer som
ar bosatta i Fastlandsfinland genom att forvagras tillgang till svarandens allmant
tillgangliga tjanster. Darmed hade det i arendet uppkommit ett antagande om direkt
diskriminering.

Namnden ansag att det i lotterilagens 14 § 1 mom. uppstallda identifieringskravets mal att
forebygga och minska skadeverkningar som penningspelandet eventuellt orsakar genom
att sékerstalla att begransningar som stallts till spelandet forverkligas, i sig kan utgéra ett
godtagbart syfte till sdrbehandling av personer.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att kravet pa att sokanden maste ha
stadigvarande boningsort i Fastlandsfinland vid konsumerande av svarandens tjanster
inom Fastlandsfinland ar varken tillborligt eller nodvandigt for att uppna syftet att
forebygga och minska skadeverkningar som deltagande i lotterier ger upphov till. Samma
syfte kan enligt namnden uppnas genom nagon annan metod som harmonierar battre med
principen om likabehandling. Medlen for att uppna syftet hade darmed inte varit
proportionerliga.

Namnden ansag att behovet att respektera det territoriella tillampningsomradet for
lagstiftningen i en annan stat eller region kan i sig vara ett godtagbart skal for
sarbehandling av personer.

Namnden konstaterade dock att den aktuella saken handlade om att s6kanden forsokt
konsumera penningspeltjanster inom Fastlandsfinland, dar svaranden har ensamratt att



erbjuda penningspeltjanster. Svaranden hade inte pavisat hur erbjudandet av fysiska
penningspeltjanster till sbkanden vid bland annat svarandens servicepunkter, butiker eller
kiosker skulle bryta mot kravet pa att det territoriella tillampningsomradet for lagstiftningen
i en annan stat eller region ska respekteras.

Darmed ansag namnden att sarbehandlingen av sokanden pa grund av sékandens
boningsort, nar det gallde konsumerandet av fysiska penningspeltjanster inom
Fastlandsfinland, varken var tillborligt eller nodvandigt for att uppna det ovannamnda
syftet. Samma syfte kan uppnas genom nagon annan metod som harmonierar battre med
principen om likabehandling. Medlen for att uppna syftet hade darmed inte varit
proportionerliga.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att svaranden inte hade upphéavt
antagandet av diskriminering och att svaranden hade behandlat s6kanden i strid med
diskrimineringsférbudet i 8 8 1 mom. i diskrimineringslagen. Namnden forbjod svaranden
att fortséatta eller upprepa diskrimineringen samt férelagde svaranden att inom en skalig tid
vidta atgarder for att fullgora sina skyldigheter enligt diskrimineringslagen.

Namnden rekommenderade att svaranden betalar 1 500 euro i gottgorelse till s6kande.

Arendet har avgjorts av Outi Anttila (ordférande), Satu Honkala, Eveliina Ignatius, Pauli
Rautiainen, Jukka Siro, och Elias Vartio. Arendets féredragande Rasmus Johnson.

(Omrostning 4-2)

(Ej lagakraftvunnen)

Bakgrund till arendet

Soékanden har som finsk medborgare bosatt pa Aland inte vid besdk i Fastlandsfinland haft
moijlighet efter 15.5.2023 att konsumera svarandens fysiska penningspeltjanster. Detta har berott
pa att svaranden har borjat krava att dess kunder registrerar sig och i samband med det identifierar
sig samt 6ppnar ett spelkonto for att kunna spela kupongspel. Svaranden kontrollerar vid
registrering av spelaren och darefter regelbundet att dess kunder har stadigvarande boningsort i
Fastlandsfinland.

Sokanden har varit i kontakt med Diskrimineringsombudsmannen som konstaterat att trots att
ombudsmannen inte i det aktuella arendet helt kan utesluta eventuellt agerande som strider mot
diskrimineringslagen, verkar det inte som om en person pa nagon diskrimineringsgrund utan
godtagbart skal har behandlats samre eller férsatts i en samre stéllning &n en annan person i
motsvarande situation.

Sokandens krav

Sokanden har bett namnden att understka arendet.



Stkandens motiveringar

Sokanden anser sig som finsk medborgare bosatt pa Aland bli diskriminerad av svaranden pa
grund av sin bostadsort. Fore 15.5.2023 kunde sokanden spela de spel som svaranden erbjuder
nar sokanden besdkte Fastlandsfinland. Efter detta var sokanden tvungen att ha Veikkaus-kort for
att spela till exempel Lotto. Detta kort beviljas inte trots att sdkanden &r finsk medborgare, eftersom
sokanden &r bosatt pa Aland.

Sokanden anser att sokanden ska ha samma réatt som alla andra finska medborgare har att
anvanda svarandens tjanster. Sokanden kan forsta att svaranden inte vill att deras spel spelas pa
Aland via internet. Enligt sokanden ska det &nda vara méjligt for en finsk medborgare som &r
bosatt p& Aland att gé till en butik eller kiosk i fastlandet och kdpa en lottokupong.

Det ar svaranden som bestamt sina krav for att bli Férmanskund och under den processen har
man inte tagit i beaktande att finska medborgare inte far diskrimineras utgaende fran deras
bostadsort i Finland. | lotterilagen star inget om att man maste vara fast bosatt i fastlandet for att
kunna anvanda svarandens tjanster.

Enligt sokanden ar svarandens tolkning av lotterilagen mycket trangsynt och snav. Svaranden har
tolkat lotterilagen sa att svaranden i och med att den obligatoriska identifieringen utvidgas maste
forsakra sig om att kunderna ar bosatta i Fastlandsfinland. Enligt sokanden uppstod problemen ar
2018 nér polisstyrelsen anség att polisen i Finland inte kunde évervaka svarandens spel pa Aland.
Men den fragan ar enligt sokanden I6st genom att Hogsta domstolen gett ett utlatande i vilket
domstolen konstaterat att Polisstyrelsen har behdrighet och till och med ansvar att 6vervaka den
del av alandska polisens verksamhet som hor till riksdagens behorighet.

For att inte utsatta sbkanden och andra personer i jamférbar situation for diskriminering, kunde
svaranden ge finska medborgare bosatta p& Aland en méjlighet att registrera sig och fa ett sddant
Veikkaus-kort som galler bara for spel pa svarandens servicepunkter, butiker, kiosker med mera
nar de besdker fastlandet.

Diskriminering ar en allvarlig sak och annu allvarligare blir den nar ett bolag som &gs av finska

staten tillats diskriminera finska medborgare bosatta i Finland pa ett begransat omrade med visst
sjalvstyre.

Svarandens svar

Svaranden anser att dess forfarande inte till nagon del varit diskriminerande.

Svarandens motiveringar

Svarandens verksamhet regleras med lotterilagen (1047/2001) som reglerar lotteriverksamhet i
Fastlandsfinland. Av férdelningen av lagstiftningsbehérigheten mellan riket (Fastlandsfinland) och
Alands landskap som baserar sig pa sjalvstyrelselagen for Aland (1144/1991) féljer att
lagstiftningen om penningspel och spelsystemen i Fastlandsfinland och Aland &r fristdende.

Pa grund av andringar som gjorts i lotterilagen (1284/2021 och 952/2022) ska svaranden senast
1.7.2023 vid anordnandet av kupongspel (Lotto och 6évriga tippningsspel samt vadslagnings- och



totospel) registrera spelaren, 6ppna ett spelkonto fér spelaren och se till att spelaren kan spela
penningspel endast om denne har identifierat sig som registrerad spelare hos svaranden. Efter
1.7.2023 ar det endast fysiska skraplotter av svarandens spel som for narvarande inte kraver
identifiering, men identifieringskravet som bestamts for skraplott i lotterilagen trader i kraft
1.1.2024. Enligt lotterilagen ar spelandet pa ett spelkasino ett undantag. Spelandet pa ett
spelkasino forutsatter inte att ett spelkonto dppnas fér kunden eller att bostadsorten for spelaren
verifieras. Ett centralt mal for identifieringskravet ar att forebygga och minska skadeverkningar som
penningspelandet eventuellt orsakar genom att sakerstalla att begréansningar som stéllts till
spelandet forverkligas.

Spelandet av svarandens penningspel forutsatter att svaranden och kunden star i ett
avtalsforhallande. Avtalsforhallandet kommer till d& personen registrerar sig som Féormanskund
hos svaranden och forbinder sig till avtalsvillkor for Formanskundsrelationen. Som Férmanskund
kan en person spela de penningspel som svaranden anordnar med undantag av spelen som
anordnas pa ett spelkasino. Spelandet pa ett spelkasino forutsatter en separat kundrelation till
spelkasinot. For att spelavtalet om ett enstaka spel som kdps trader i kraft ska ikrafttrddandet av
ett spel uppfylla de krav som anges i lotterilagen och i inrikesministeriets férordning om spelregler.

Med undantag av skraplotter och spelkasino som beskrivs ovan kan svarandens spel spelas som
identifierad Formanskund hos svaranden i bolagets nat- och mobiltjanst samt fysiskt pa
svarandens forsaljningsstallen och ombudsférsaljningsstéllen (affarer, kiosker, trafikstationer och
sa vidare).

Svaranden har tagit i bruk identifiering for spelen som spelas som Férmanskund stegvis for olika
spel och frivilligt tidigarelagt ibruktagandet av identifiering i kupongspel sa att kdpandet av
kupongspel pa alla forsaljningsstallen har forutsatt identifiering fran och med 15.5.2023.

Redan fére de andringar i lotterilagen som forutsatter identifiering fér kupongspel har det i
lotterilagen bestamts att vid webbspelande 6ppnas det ett spelkonto for spelaren och sdkerstélls
att regional tillampning av lagstiftning for en annan stat eller ett annat omrade respekteras. Detta
har forutsatts sarskilt pa grund av den nationella lagstiftningens foretrade i anslutning till
penningspel och till exempel i Europeiska unionen har man med vissa forutsattningar erkant
nationella undantag betraffande fri rorlighet for varor. Det kan allmént konstateras att det finns
veterligt ett restriktivt spelsystem i alla lander i Europa, som bygger pa nationell lagstiftning, och
som gor det nédvandigt att ha en exklusiv eller licensbaserad ratt att erbjuda konsumenterna spel.
Genom regleringen av lotterilagen har man samtidigt sakerstallt att den ovan namnda
lagstiftningsbehérigheten mellan riket och landskapet Aland genomférs.

| samband med utvidgningen av identifieringen preciserades bestammelserna i lotterilagen om
respekt for den regionala tillampningen av kundens bostadsort och lagstiftningen sa att
verifieringen ska goras vid registreringen av kunden och dessutom regelbundet &ven under
kundrelationen. | regeringens proposition till riksdagen (RP 135/2021 rd) som ledde till att
lagrummet preciserades, anges att svaranden bor regelbundet verifiera att kundens bostadsort
fortfarande finns i Fastlandsfinland. | regeringens proposition konstateras att propositionen ocksa
motsvarar svarandens nuvarande praxis, som grundar sig pa automatiska kontroller i
befolkningsdatasystemet (s. 101).

Svaranden har tolkat lotterilagen sa att svaranden i och med att den obligatoriska identifieringen
utvidgas maste forsakra sig om att kunderna &r bosatta i Fastlandsfinland. For att sakerstalla detta
villkor forutsatter svaranden att kunderna ar stadigvarande bosatta i Fastlandsfinland. Bolaget
kontrollerar information om kundens boningsort regelbundet fran en officiell kalla, i
befolkningsdatasystemet som Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata tillhandahaller.



Forfarandet grundar sig saledes pa kraven i lagstiftningen och beaktar den regionala dimensionen
av lotterilagen samt den lika behandlingen av finska medborgare och andra personer i liknande
fall.

Svaranden konstaterar att bolaget inte behandlar uppgiften om finskt medborgarskap utan
svaranden erbjuder mojligheten att inga en kundrelation pa lika villkor till samtliga personer som
uppfyller villkoren fér en Formanskundsrelation, inklusive villkoret att personen ska ha en
permanent bostadsort i Fastlandsfinland. Kriterierna for kundrelation ar saledes likvardiga for alla.

Sokanden har hanvisat till ett stallningstagande av Hogsta domstolen. Svaranden antar att
stkanden avser Hogsta domstolens avgdrande (HD:2021:83) om rikets
polisférvaltningsmyndigheters behérighet att 6vervaka lagenligheten i Alands polismyndigheters
verksamhet. Hogsta domstolen ansag i beslutet att rikets polisforvaltningsmyndigheter har
behdorighet att Gvervaka lagenligheten i Alands polismyndighets verksambhet till den del
polismyndigheten skéter uppgifter som enligt sjélvstyrelselagen for Aland hor till rikets
lagstiftningsbehorighet.

Svaranden upprepar att det av sjélvstyrelselagen for Aland foljer att lagstiftningen om penningspel
och spelsystemen i Fastlandsfinland och Aland &r fristdende och att varken rikets lotterilag eller
verksamhet som utévas med stéd av den omfattas av tillsyn p& Aland.

Slutligen konstaterar svaranden att svaranden vid iakttagandet av bestammelserna i lotterilagen
anser att bolaget iakttar jamlikhetsprincipen enligt 6 8 i grundlagen och diskrimineringsférbudet
enligt 8 § i diskrimineringslagen. Svaranden behandlar personer som vill spela bolagets
penningspel pa samma séatt och pa samma grunder men det forutsatter att kunden registrerar sig
och identifierar sig som svarandens kund i samband med spelandet. Att kunden har en permanent
bostadsort i Fastlandsfinland ar en férutséattning for kundrelation som géller alla svarandens kunder
med undantag av kundrelation med spelkasino, vilkken omfattas av undantag enligt lotterilagen.
Séledes anser svaranden att dess forfarande inte till ndgon del varit diskriminerande.

Den foredragandens anférande
Diskriminerings- och jamstélldhetsndmnden anser att svaranden har diskriminerat sbkanden enligt
diskrimineringslagens 8 8§ och forbjuder svaranden att fortsatta eller upprepa diskrimineringen samt

forelagger svaranden att inom en skalig tid vidta atgarder for att fullgora sina skyldigheter enligt
diskrimineringslagen.

Namnden rekommenderar att svaranden betalar 1 500 euro i gottgorelse till sbkanden.

Fragestallning

| arendet &r det fraga om huruvida svaranden har diskriminerat sékanden pa grund av dennes
boningsort, genom att inte tillhandahalla penningspeltjanster till sokanden.



Motiveringar
Tillampliga rattsakter

Enligt 15 § 1 mom. i grundlagen ar vars och ens egendom tryggad.

Enligt 18 8 1 mom. i grundlagen har var och en i enlighet med lag rétt att skaffa sig sin forsorjning
genom arbete, yrke eller ndring som han eller hon valt fritt.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ratt att pa behorigt satt och utan ogrundat drojsmal
fa sin sak behandlad av en domstol eller nagon annan myndighet som ar behdrig enligt lag samt
att fa ett beslut som géller hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol
eller nagot annat oavhangigt rattskipningsorgan. | paragrafens 2 moment stadgas att offentligheten
vid handlaggningen, ratten att bli hord, ratten att fa motiverade beslut och ratten att soka andring
samt andra garantier for en rattvis rattegang och god forvaltning skall tryggas genom lag.

Enligt 4 8 4 mom. i diskrimineringslagen avses med den som tillhandahaller varor eller tjanster i
denna lag en aktor som yrkesmassigt tillhandahaller varor eller tjanster for allmanheten.

Enligt 8 § 1 mom. i diskrimineringslagen far ingen diskrimineras pa grund av alder, ursprung,
nationalitet, sprak, religion, 6vertygelse, asikt, politisk verksamhet, fackforeningsverksamhet,
familjeférhallanden, halsotillstand, funktionsnedsattning, sexuell laggning eller ndgon annan
omstandighet som géller den enskilde som person.

Enligt 10 § i diskrimineringslagen ska direkt diskriminering anses férekomma nar nagon pa grund
av en omstandighet som galler honom eller henne som person behandlas pa ett oférdelaktigare
satt an nagon annan har behandlats, behandlas eller skulle behandlas i en jamforbar situation.

Enligt 11 § 1 mom. i diskrimineringslagen &r sarbehandling inte diskriminering om behandlingen
foranleds av lag och annars har ett godtagbart syfte och medlen for att uppna detta syfte ar
proportionerliga. Enligt 11 § 2 mom. &r sarbehandling emellertid berattigad ocksa nar det inte finns
nagra bestammelser om legitim grund, om sarbehandlingen har ett godtagbart syfte med avseende
pa de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna och medlen for att
uppna syftet ar proportionerliga. Paragrafens 2 moment ska likval inte tillampas néar det ar fraiga om
1) utévande av offentlig makt eller fullgérande av offentliga férvaltningsuppgifter 2) villkoren for
sjalvstandig yrkes- eller naringsutdvning eller stodjande av naringsverksamhet, 3) erhallande av
utbildning, inklusive specialiseringsutbildning och omskolning, eller av yrkesvagledning, 4)
medlemskap eller medverkan i en arbetstagar- eller arbetsgivarorganisation eller i andra
organisationer dar medlemmarna utovar ett visst yrke, eller formaner som sadana organisationer
tilhandahaller, 5) sarbehandling pa grund av etniskt ursprung.

Enligt 20 &8 3 mom. i diskrimineringslagen far diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden i andra
arenden an sadana som galler arbetslivet forbjuda aktoren i fraga att fortsatta eller upprepa
diskrimineringen eller repressalierna, forelagga aktoren att inom en skalig tid vidta atgarder for att
fullgéra sina skyldigheter enligt denna lag eller rekommendera att gottgtrelse betalas till den som
blivit utsatt for diskriminering eller repressalier. Namnden far forena sitt forbud eller forelaggande
med vite.

Enligt 23 § 1 mom. i diskrimineringslagen har den som blivit utsatt for diskriminering eller
repressalier ratt att fa gottgorelse av den myndighet, arbetsgivare, anordnare av
smabarnspedagogik, serviceproducent inom smabarnspedagogiken, utbildningsanordnare eller
tilhandahallare av varor eller tjanster som i strid med denna lag har diskriminerat eller utsatt



honom eller henne for repressalier. Enligt 23 § 2 mom. utgor gottgorelse inget hinder for att fa
ersattning enligt skadestandslagen (412/1974) eller ndgon annan lag.

Enligt 24 8 1 mom. i diskrimineringslagen ska gottgorelsen vara réttvis i forhallande till hur allvarlig
garningen ar. Garningens allvarlighetsgrad beddms med beaktande av forseelsens art, omfattning
och varaktighet. Gottgorelsen kan enligt 24 § 3 mom. jamkas eller behover inte paféras, om den
skulle bli oskéalig sarskilt med beaktande av om den som brutit mot forbudet har forsokt forhindra
eller undanrgja konsekvenserna av forfarandet och med hansyn till dennes ekonomiska stéllning.

Enligt 28 § i diskrimineringslagen ska den som inlett &rendet, nar ett &rende som géller
diskriminering eller repressalier behandlas i domstol eller av ndgon annan myndighet, lagga fram
utredning om de omstandigheter som yrkandet grundar sig pa. Om det utifran de utredningar som
lagts fram under behandlingen kan antas att forbudet mot diskriminering eller repressalier har
Overtratts, ska motparten for att upphava presumtionen visa att férbudet inte har dvertratts.

Enligt 12 § i lagen om diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden tillampas forvaltningslagen pa
namndens forfarande, om det inte i denna lag, diskrimineringslagen eller jamstéalldhetslagen
foreskrivs ndgot annat om forfarandet.

Enligt 6 § i forvaltningslagen skall myndigheterna bemota dem som utréttar &renden hos
férvaltningen jamlikt och anvanda sina befogenheter enbart for syften som ar godtagbara enligt
lag. Myndigheternas atgéarder skall vara opartiska och st i ratt proportion till sitt syfte. Atgarderna
skall skydda forvantningar som ar beréattigade enligt rattsordningen.

Enligt 19 § i forvaltningslagen inleds ett &rende skriftligen genom att yrkandena jamte grunderna
foér dem anges.

Enligt 31 § 1 mom. i forvaltningslagen skall en myndighet se till att ett &rende utreds tillrackligt och
pa behorigt satt. Myndigheten skall i detta syfte skaffa den information och den utredning som
behovs for att arendet skall kunna avgéras. Enligt 31 8 2 mom. skall en part lagga fram utredning
om grunderna for sina yrkanden. Parten skall ocksa i 6vrigt medverka till utredningen av ett arende
som han eller hon har inlett.

Enligt 34 8§ 1 mom. i forvaltningslagen skall, innan ett &rende avgors, en part ges tillfalle att
framfora sin asikt om arendet och avge sin forklaring med anledning av sddana yrkanden och
sadan utredning som kan inverka pa hur arendet kommer att avgoras.

Enligt 34 § 2 mom. i forvaltningslagen far ett arende avgoras utan att en part hors, om 1) yrkandet
lamnas utan provning eller omedelbart avslas sdsom ogrundat, 2) arendet géller anstallande i
tjanstgoringsforhallande eller antagande till frivillig utbildning, 3) arendet galler beviljande av en
sadan férman som grundar sig pa bedémning av sékandens egenskaper, 4) hérandet kan aventyra
syftet med beslutet eller om det dréjsmal som horandet medfor i behandlingen av drendet orsakar
betydande skada for manniskors héalsa, den allmanna sakerheten eller miljén, 5) ett yrkande som
inte rér nagon annan part godkanns eller om hérandet av nagon annan orsak ar uppenbart
onddigt.

Enligt 1 8 2 mom. i lotterilagen ar syftet med lotterilagen att garantera rattsskyddet fér dem som
deltar i lotterier, att hindra oegentligheter och brott i samband med lotterier och att férebygga och
minska de ekonomiska, sociala och halsoméassiga skadeverkningar som deltagande i lotterier ger
upphov till.

Enligt 11 § i lotterilagen har Veikkaus Ab ensamratt att anordna penningspel.



Enligt 13 ¢ 8 5 mom. i lotterilagen, i syfte att forebygga och minska de ekonomiska, sociala och
halsomassiga skadeverkningar som spelandet ger upphov till, kan spelreglerna aven innehalla 1)
bestammelser om speltempot eller andra egenskaper hos vissa kategorier av spel, vissa typer av
spel eller vissa spel, 2) bestammelser om uppstéllandet av kvantitativa och tidsmassiga
begransningar for vissa kategorier av spel, vissa typer av spel, vissa spel och vissa spelare.

Enligt 14 § 1 mom. i lotterilagen ska Veikkaus Ab vid anordnandet av penningspel registrera
spelaren, 6ppna ett spelkonto fér spelaren och se till att spelaren kan spela penningspel endast om
denne har identifierat sig som registrerad spelare hos Veikkaus Ab for att sdkerstalla
genomfdrandet av de begransningar for spelande som avsesi 13 ¢ 8 5 mom. och 14 c 8.

Enligt lotterilagens 14 8 3 mom. ska Veikkaus Ab vid registrering av en spelare kontrollera
spelarens identitet for att faststalla att spelaren har uppnatt myndighetsaldern. Veikkaus Ab ska vid
registrering av en spelare och regelbundet under kundrelationen kontrollera var spelaren ar bosatt
for att faststalla att det territoriella tillampningsomradet for lagstiftningen i en annan stat eller region
respekteras.

Enligt lotterilagens 14 c § ska Veikkaus Ab vid behov uppstélla kvantitativa och tidsmassiga
begransningar for vissa kategorier av spel, vissa typer av spel, vissa spel och vissa spelare i syfte
att forebygga och minska de ekonomiska, sociala och hdlsomassiga skadeverkningar som
spelandet ger upphov till samt erbjuda spelaren méjlighet att sjalv uppstéalla ovannamnda
begransningar.

Enligt lotterilagens 15 8 2 mom. 3 punkt har Veikkaus Ab och dess personal ratt att férbjuda en
person tilltrade till ett kasino eller en sarskild spelsal, avlagsna personen eller begréansa personens
spelande, om spelandet har vallat eller uppenbarligen kommer att valla personen ekonomiska,
sociala eller hadlsomassiga men.

Uppkomsten av antagande om diskriminering

Enligt forarbetena gallande diskrimineringslagens 28 § ar enbart ett pastdende eller en misstanke
om Overtradelse av diskrimineringsforbudet inte tillréckligt for att en presumtion om diskriminering
ska uppkomma. Det kravs dock inte full bevisning pa diskriminering, utan det racker med att
domstolen eller en annan behorig myndighet som handlagger arendet, med fog utifran de
omstandigheter som framkommit kan anta att det har forfarits i strid med férbudet mot
diskriminering. En presumtiv ¢vertradelse av forbudet mot diskriminering kan basera sig forutom
pa de omstandigheter som forts fram av den som inlett arendet ocksa p& de omstandigheter som
forts fram av en motpart eller pa nagon annan eventuell utredning som fatts vid behandlingen av
arendet. (RP 19/2014 rd, s. 98-99.)

Gallande direkt diskriminering konstateras det i forarbetena att med ogynnsam behandling avses
en behandling, antingen en garning eller en férsummelse, genom vilken den som utsétts for
forfarandet behandlas oférdelaktigare an andra. Det kan saledes handla om att exempelvis
begransningar, krav, belastningar eller forpliktelser uppstélls bara for en viss person eller grupp av
personer samt att till exempel forvagra eller begransa allmant tillgangliga formaner, tjanster eller
rattigheter. (RP 19/2014 rd, s. 74.)

Sokanden anser sig bli diskriminerad som finsk medborgare pa grund av sin boningsort, eftersom
sokanden som &r bosatt pa Aland inte kan spela svarandens penningspeltjénster via fysiska
kanaler i Fastlandsfinland. Sokanden anser att svaranden kunde ge finska medborgare bosatta pa
Aland en méjlighet att registrera sig och f& ett sddant Veikkaus-kort som bara galler fér spel pa
svarandens servicepunkter, butiker, kiosker med mera nar de bestker Fastlandsfinland.



Enligt svaranden forutsétts det av lotterilagstiftningen att svaranden maste forsakra sig om att dess
kunder ar bosatta i Fastlandsfinland. Svaranden har uppgett till némnden att de inte behandlar
uppgiften om finskt medborgarskap vid registrering, identifiering eller ppnande av spelkonto, utan
en forutsattning ar att kunden har en stadigvarande boningsort i Fastlandsfinland.

Sakerstallandet av att svarandens "Formanskunder” har boningsort i Fastlandsfinland preciserar
enligt svaranden kravet att respektera det territoriella tillampningsomradet for lotterilagstiftningen i
en annan stat eller region. Svaranden har konstaterat att lagstiftningsbehdérigheten gallande
penningspel och spelsystem mellan riket (Fastlandsfinland) och Alands landskap &r fristdende.
Genom regleringen av lotterilagen har man enligt svaranden sakerstallt att den fristaende
lagstiftningsbehérigheten mellan riket och landskapet Aland genomfors. Svaranden har dessutom
konstaterat att ett centralt mal for identifieringskravet ar att forebygga och minska skadeverkningar
som penningspelandet eventuellt orsakar.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden konstaterar till en bdrjan att enligt
diskrimineringslagens forarbeten (RP 19/2014 rd, s. 71.) géllande 8 8 1 mom. i
diskrimineringslagen ska sarbehandling vara forbjuden férutom pa de grunder som namns sarskilt
ocksa pa grund av nagon annan omstandighet som galler den enskilde som person. Dessa andra
omstandigheter likstalls med de grunder som ndmns explicit i 8 8 1 mom. i diskrimineringslagen.
Enligt forarbetena ar boningsort ett exempel pa en saddan annan omstandighet. Namnden papekar
att boningsort dessutom namns som en diskrimineringsgrund i 12 § 2 mom. i diskrimineringslagen
som handlar om legitima grunder for sarbehandling i yrkesverksamhet och vid anstéllning.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser med hansyn till det ovan ndmnda att sbkandens
boningsort utgér en omstandighet som galler den enskilde som person och kan darmed likstallas
med de forbjudna diskrimineringsgrunder som namns explicit i 8 8 1 mom. i diskrimineringslagen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterar att svaranden ar en sadan aktor som
yrkesmassigt tillhandahaller tjanster for allmanheten i enlighet med 4 § 4 mom. i
diskrimineringslagen. Namnden konstaterar att svaranden har ensamratt att erbjuda
penningspelstjanster inom Fastlandsfinland.

Enligt den utredning som lagts fram i arendet har sdkanden inte haft mojlighet att anvanda
svarandens fysiska penningspeltjénster i Fastlandsfinland p& grund av sin boningsort p& Aland.
Detta beror pa att svaranden kraver vid de flesta av sina penningspel att kunden har stadigvarande
boningsort i Fastlandsfinland.

Namnden anser att sokanden har behandlats pa ett oférdelaktigare satt &n sddana personer som
ar bosatta i Fastlandsfinland genom att forvagras tillgang till svarandens allméant tillgangliga
tjanster. Det har i arendet darmed genom en objektiv bedémning uppkommit ett antagande om
direkt diskriminering.

Upphavande av antagande om diskriminering

For att upphava antagandet om diskriminering ska svaranden pavisa att denne inte har brutit mot
diskrimineringsférbudet. Enligt 11 § 1 mom. i diskrimineringslagen ar sarbehandling inte
diskriminering om behandlingen féranleds av lag och annars har ett godtagbart syfte och medlen
for att uppna detta syfte ar proportionerliga. Enligt 11 § 2 mom. &r sarbehandling emellertid
berattigad ocksa nar det inte finns nagra bestammelser om legitim grund, om sarbehandlingen har
ett godtagbart syfte med avseende pa de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga
rattigheterna och medlen for att uppna syftet ar proportionerliga.



Forst bedomer ndmnden om sarbehandlingen foranleds av lag i enlighet med 11 8§ 1 mom. i
diskrimineringslagen.

Svaranden har tolkat lotterilagen sa att svaranden, i och med att den obligatoriska identifieringen
av spelare utvidgats, maste forsakra sig om att kunderna ar stadigvarande bosatta i
Fastlandsfinland.

Enligt 1 8 2 mom. i lotterilagen ar lotterilagens syfte med mera att forebygga och minska de
ekonomiska, sociala och halsoméassiga skadeverkningar som deltagande i lotterier ger upphov till.
Enligt 14 8 1 mom. i lotterilagen ska Veikkaus Ab vid anordnandet av penningspel registrera
spelaren, 6ppna ett spelkonto for spelaren och se till att spelaren kan spela penningspel endast om
denne har identifierat sig som registrerad spelare hos Veikkaus Ab for att sdkerstalla
genomférandet av de begransningar for spelande som avses i 13 ¢ 8 5 mom. och 14 c §. Enligt 14
§ 3 mom. i lotterilagen ska Veikkaus Ab vid registrering av en spelare och regelbundet under
kundrelationen kontrollera var spelaren ar bosatt for att faststélla att det territoriella
tilampningsomradet for lagstiftningen i en annan stat eller region respekteras. Enligt lagens
forarbeten ska Veikkaus Ab regelbundet kontrollera att spelaren fortséttningsvis ar bosatt i
Fastlandsfinland (RP 135/2021 rd, s. 101).

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterar att enligt lotterilagen ska svaranden
kontrollera var spelaren ar bosatt. Lagen ndmner inte uttryckligen att spelare ska vara bosatta i
Fastlandsfinland, utan preciseringen av bestammelsen gors i lagens férarbeten. Enligt
grundlagsutskottet ska innehallet i tillaten atskillnad framga sa entydigt som mgjligt direkt av lagen.
Bestammelser som avviker fran det formella jamlikhetskravet ska vara tillrackligt exakta och noga
avgransade. (GrUU 31/2014 rd, s. 7)

Enligt namndens bedomning uppfyller inte lotterilagens bestammelser de ovan namnda kraven pa
entydighet, exakthet eller noga avgransning. Namnden anser att sarbehandlingen inte féranleds av
lag i enlighet med 11 § 1 mom. i diskrimineringslagen.

Namnden konstaterar for klarhetens skull att diskrimineringslagens 11 8 2 mom. kan tillampas i
saken, eftersom svaranden ar en saddan aktor som yrkesmassigt tillhandahaller tjanster for
allmanheten i enlighet med diskrimineringslagens 4 § 4 mom.

Harnast bedémer ndmnden om svaranden haft ett godtagbart syfte till sdrbehandlingen och om
medlen for att uppna syftet ar proportionerliga i enlighet med 11 § 2 mom. i diskrimineringslagen.

Enligt diskrimineringslagens forarbeten anses det, med tanke pa naringsfrihet som tryggas genom
18 § i grundlagen och skydd mot egendom som tryggas genom 15 § 1 mom. i grundlagen, att en
naringsidkare har ratt att rikta sina tjanster till en personkrets som avgransats pa olika satt i
enlighet med sin affarsidé, forutsatt att sdrbehandlingen har ett godtagbart syfte och medlen for att
uppna detta syfte ar proportionerliga. Det har ansetts att till exempel en utévare av
forplagnadsverksamhet far satta en aldersgrans vid 24 ar for inslapp (RP 138/2004 rd, GruuU
49/2004 rd). Daremot kan det bara sallan, om ens nagonsin, vara godtagbart att till exempel inrikta
tjanster genom att avgransa dem till att galla for alla andra an personer med funktionsnedsattning.
(RP 19/2014 rd, s. 79-80.)

Ett syfte bor vara godtagbart med hansyn till de grundlaggande fri- och réattigheterna och for
Finland bindande internationella forpliktelser avseende manskliga rattigheter och aven mera
generellt med hansyn till rattsordningen i Finland. Ett syfte kan betraktas som godtagbart i
synnerhet om det innebar ett skydd eller framjande av de grundlaggande fri- och rattigheterna och



de manskliga rattigheterna eller om det ar fraiga om nagon annan rattvis, vagande samhallelig
stravan. (RP 19/2014 rd, s. 75.)

Svaranden har uppgett till nAmnden att ett centralt mal for identifieringskravet av kunder ar att
forebygga och minska saddana skadeverkningar som deltagande i lotterier ger upphouv till.
Svaranden har dessutom uppgett att identifieringskravet sékerstaller att det territoriella
tilampningsomradet for lotterilagstiftningen i en annan stat eller region respekteras. Svaranden har
konstaterat att de kontrollerar information om kundens boningsort fran befolkningsdatasystemet
som Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata tillhandahaller.

Namnden anser att det i lotterilagens 14 § 1 mom. uppstéllda identifieringskravets mal att
forebygga och minska skadeverkningar som penningspelandet eventuellt orsakar genom att
sékerstélla att begréansningar som stallts till spelandet forverkligas, i sig kan utgdra ett godtagbart
syfte till sarbehandling av personer.

Namnden konstaterar att de metoder som anvands for att uppna det godtagbara syftet ska sta i ratt
proportion till syftet. Det ar foljaktligen inte tilltet att sarbehandla manniskor ens i ett godtagbart
syfte, om den metod som anvands i den aktuella situationen &ar otillborlig eller 6verdimensionerad
eller om det inte &r nodvandigt att anvanda metoden eftersom samma syfte kan uppnas genom
nagon annan metod som harmonierar battre med principen om likabehandling. (RP 19/2014 rd, s.
76.)

Av redogoérelsen i arendet framkommer det att kravet pa att spelare har stadigvarande boningsort i
Fastlandsfinland inte géller i alla svarandens fysiska penningspeltjanster, eftersom svaranden inte
enligt 14 § 4 mom. i lotterilagen kontrollerar sina kunders boningsort vid spelande pa spelkasino.
Namnden konstaterar att spelare anda registreras och identifieras vid spelande pa kasino samt att
det enligt 15 8 2 mom. 3 punkten i lotterilagen ar majligt att forbjuda en person tilltrade till ett
kasino eller en sarskild spelsal, avlagsna personen eller begrénsa personens spelande, om
spelandet har vallat eller uppenbarligen kommer att valla personen ekonomiska, sociala eller
halsomassiga men.

Svaranden har inte redogjort varfor det daremot ar nédvandigt att dess kunder vid spelande via
andra fysiska kanaler har stadigvarande boningsort i Fastlandsfinland for att svaranden ska kunna
registrera och identifiera spelare samt uppstélla kvantitativa och tidsmassiga begransningar for
spelare i syfte att férebygga och minska skadeverkningar som penningspelande eventuellt orsakar.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden anser att kravet pa att sokanden maste ha
stadigvarande boningsort i Fastlandsfinland vid konsumerande av svarandens tjanster inom
Fastlandsfinland &r varken tillborligt eller nédvandigt for att uppna syftet att forebygga och minska
skadeverkningar som deltagande i lotterier ger upphov till. Samma syfte kan enligt ndAmnden
uppnas genom nagon annan metod som harmonierar battre med principen om likabehandling.
Medlen for att uppna syftet har darmed inte varit proportionerliga.

Svaranden har vidare uppgett att kravet pa att kunderna har stadigvarande boningsort i
Fastlandsfinland faststéller att det territoriella tillampningsomradet for lagstiftningen i en annan stat
eller region respekteras. Detta har forutsatts sarskilt pa grund av den nationella lagstiftningens
foretrade i anslutning till penningspel och att Europeiska unionen har med vissa férutsattningar
erkant nationella undantag betraffande fri rorlighet fér varor. Svaranden har konstaterat att alla
lander i Europa veterligen har ett restriktivt spelsystem.

Namnden anser att behovet att respektera det territoriella tillampningsomradet for lagstiftningen i
en annan stat eller region kan i sig vara ett godtagbart skal for sarbehandling av personer. Sdsom



svaranden har namnt, har det redan tidigare forutsatts att kunder maste 6ppna ett spelkonto vid
webbspelande. Namnden tolkar att detta ar nodvandigt for att sdkerstalla att det territoriella
tillampningsomradet for lagstiftningen i en annan stat eller region respekteras, eftersom svaranden
inte far erbjuda sina tjanster i en annan stat eller region.

Namnden konstaterar dock att den aktuella saken handlar om att sdkanden forsokt konsumera
penningspeltjanster inom Fastlandsfinland, dar svaranden har ensamratt att erbjuda
penningspeltjanster. Svaranden har inte pavisat hur erbjudandet av fysiska penningspeltjanster till
sbkanden vid bland annat svarandens servicepunkter, butiker eller kiosker skulle bryta mot kravet
pa att det territoriella tillampningsomradet for lagstiftningen i en annan stat eller region ska
respekteras.

Déarmed anser ndamnden med beaktande av redogorelsen som lagts fram att sérbehandlingen av
sokanden péa grund av sokandens boningsort, nar det galler konsumerandet av fysiska
penningspeltjanster inom Fastlandsfinland, ar varken tillborligt eller nodvandigt for att uppna det
ovannamnda syftet. Samma syfte kan enligt namnden uppnas genom nagon annan metod som
harmonierar battre med principen om likabehandling. Medlen for att uppna syftet har darmed inte
varit proportionerliga.

Diskriminerings- och jamstélldhetsndmnden anser enligt den redogérelse som lagts fram i arendet
att svaranden inte har upphéavt antagandet av diskriminering och att svaranden har behandlat
sbkanden i strid med diskrimineringsforbudet i 8 8 1 mom. i diskrimineringslagen.

Rekommendation om betalning av gottgorelse

Den person som har blivit utsatt for diskriminering har enligt 23 § i diskrimineringslagen rétt att fa
gottgorelse av den tillhandahallare av tjanster som i strid med diskrimineringslagen har
diskriminerat personen. Enligt 20 8 3 mom. i diskrimineringslagen kan diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden rekommendera att gottgorelse betalas till den som blivit utsatt for
diskriminering.

Med avvikelse frdn namndens forbud och foreskrifter &r en rekommendation som galler gottgorelse
uttryckligen en rekommendation. Namndens rekommendationer som galler gottgdrelse &r inte till
sin karaktéar bindande beslut. En rekommendation ar inte ett verkstallbart férvaltningsbeslut. Det ar
inte mojligt att forena en rekommendation med vite. Andring kan inte heller sékas i namndens
rekommendation. En rekommendation om betalning av gottgérelse kan uppmuntra en aktér som
brutit mot bestammelserna i diskrimineringslagen att betala ekonomisk gottgorelse.
Rekommendationen kan ocksa hjalpa parterna att na forlikning till exempel om gottgorelsens
belopp. Om namndens rekommendation inte iakttas, kan den som blivit utsatt for diskriminering
yrka pa gottgorelse i tingsratten. (RP 148/2022 rd, s. 54 och 77.)

Namnden konstaterar att sokanden inte explicit har yrkat pa en rekommendation om betalning av
gottgorelse i arendet. Namnden har likval beslutat att pa tjanstens vagnar behandla fragan om
rekommendation som géller gottgdrelse, utan att hora parterna i fragan, eftersom en
rekommendation om gottgorelse inte handlar om ett bindande verkstallbart forvaltningsbeslut och
darmed inte har nagra direkta rattsverkningar eller paverkar nagon parts rattigheter eller
skyldigheter. Darmed aventyrar inte behandlingen av rekommendation om betalning av gottgérelse
pa tjanstens vagnar nagon parts rattssakerhet. Namnden papekar for klarhetens skull att en
eventuell process i tingsratten gallande gottgorelse ar en helt fran diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden separat och sjalvstandig domstolsprocess. Namnden har gett parterna
tillfalle att framfora sina asikter om arendet och avge sina forklaringar med anledning av sadana
yrkanden och sadan utredning som kan inverka pa hur arendet kommer avgéras i enlighet med 34



§ i forvaltningslagen. Namnden konstaterar att behandlingen av arendet darmed foljer de i
forvaltningslagens 6 8 foreskrivna rattsprinciperna inom forvaltningen samt forsakrar parterna
ratten till rattskydd enligt grundlagens 21 §.

Enligt 24 § 1 mom. i diskrimineringslagen ska gottgdrelsen vara rattvis i forhallande till hur allvarlig
garningen ar. Garningens allvarlighetsgrad bedéms med beaktande av férseelsens art, omfattning
och varaktighet. Enligt 24 § 3 mom. kan gottgorelsen jamkas eller behover inte paféras, om den
skulle bli oskalig sarskilt med beaktande av om den som brutit mot férbudet har férsékt forhindra
eller undanrgja konsekvenserna av forfarandet och med hansyn till dennes ekonomiska stéllning.

Enligt diskrimineringslagens forarbeten ska 6vertradelsens art, omfattning och varaktighet paverka
gottgorelsebeloppet pa sa vis att ju allvarligare och ju langvarigare rattskrankning det ar fraga om,
desto storre ska gottgorelsen bli. Fradgan om hur allvarlig 6vertradelsen ar ska bedémas utifran
objektiva kriterier, inte enbart utifrdn den kranktes subjektiva upplevelse. Nar diskrimineringens art
och omfattning bedéms kan hansyn tas till exempelvis vilka och hur allvarliga féljder
diskrimineringen har haft for den krénkte, huruvida diskrimineringen har varit medveten och
huruvida diskrimineringen har haft flera grunder. | regeringens proposition understryks
proportionerlighet som den princip som styr bedémningen av gottgorelsebeloppet. Gottgorelser
som forelaggs med stod av diskrimineringslagen och jamstalldhetslagen bor vara ungefar lika stora
i samma typ av fall. (RP 19/2014 rd, s. 95.)

| forarbetena till diskrimineringslagen konstateras att jamkning av gottgorelsen och beslut om att
inte paféra gottgorelse ska basera sig pa évergripande prévning dar man i synnerhet bor beakta
Overtradarens stravan att forhindra eller undanréja konsekvenserna av sitt férfarande samt
Overtradarens ekonomiska stéllning. Utbver dessa omstandigheter kan man vid prévningen beakta
aven ovriga faktorer och forhallanden som ar av betydelse for beddmningen med avseende pa
skaligheten. Gottgorelse kan i vissa fall vara en oskalig pafoljd for till exempel en liten forening som
tilhandahaller tjanster eller for en privat- eller smaféretagare med liten omsattning. Gottgorelse kan
vara en oskalig pafoljd ocksa till exempel i sadana fall dar 6vertradaren har forsokt agera i enlighet
med vedertagen rattspraxis for forbudet mot diskriminering eller forbudet mot repressalier eller dar
dvertradaren pa ett satt som tillfredsstéller den krankte har rattat till konsekvenserna av sitt
forfarande. | sddana fall ska gottgorelsen kunna jamkas eller inte behova paféras. (RP 19/2014 rd,
s. 96.)

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden konstaterar att sékanden har foérvagrats svarandens
allmant tillgangliga tjanster pa grund av sékandens boningsort p& Aland. Svaranden har uppstallt
kravet pa att dess kunder ska ha stadigvarande boningsort i Fastlandsfinland och har darmed varit
eller borde varit medveten om att sbkanden och andra personer i jamforbar situation sarbehandlas
vid svarandens fysiska penningspeltjanster inom Fastlandsfinland. Det bor dock tas i beaktande att
svaranden i sitt forfarande har foljt formuleringen i lotterilagens forarbeten. Férarbetenas innehall
kan ha orsakat att svaranden inte varit medveten om att dess forfarande ar diskriminerande.

Med hansyn till ovan namnda omstéandigheterna rekommenderar ndmnden att svaranden betalar 1
500 euro i gottgorelse till sbkanden. Enligt nAmndens beddmning féreligger det inte skal till
jamkning av gottgotrelsen.

Slutsats

Diskriminerings- och jamstélldhetsndmnden anser att svaranden har diskriminerat sékanden enligt
diskrimineringslagens 8 § och forbjuder svaranden att fortsétta eller upprepa diskrimineringen samt
forelagger svaranden att inom en skalig tid vidta atgarder for att fullgora sina skyldigheter enligt
diskrimineringslagen.



Namnden rekommenderar att svaranden betalar 1 500 euro i gottgorelse till sékanden.

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamndens beslut
Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden beslutade att godk&nna féredragandens anforande.

(Omrdostning 4-2)

Lagrum

Finlands grundlag (731/1999) 15, 18 och 21 §

Diskrimineringslagen (1325/2014) 4, 8, 10, 11, 20, 23, 24 och 28 §
Lagen om diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden (1327/2014) 12 §
Forvaltningslagen (434/2003) 6, 19, 31 och 34 §

Lotterilagen (1047/2001) 1, 11,13 c, 14,14 coch 15§

AnsOkan om andring

Namndens rekommendation om betalning av gottgorelse kan inte dverklagas.
| dvriga delar kan beslutet dverklagas genom besvar till férvaltningsdomstol.

Besvarsanvisning finns bifogad.

Arendet har avgjorts av Outi Anttila (ordférande), Satu Honkala, Pauli Rautiainen, Jukka Siro,
Eveliina Ignatius och Elias Vartio. Arendets foredragande Rasmus Johnson.

Rdéstningsanforande

Medlemmarna Pauli Rautiainen och Jukka Siro har latit anteckna avvikande mening.

Pauli Rautiainens avvikande mening

Rostningsanférande

Till den del som s6kanden har sarbehandlats pa grund av sdkandens boningsort 1.7.2023 eller
darefter anser jag att svaranden har upphavt presumtionen om direkt diskriminering i arendet och
jag avslar sokandens yrkande.

Till den del som s6kanden har sarbehandlats pa grund av sdkandens boningsort fore 1.7.2023
anser jag att svaranden inte har upphavt presumtionen om direkt diskriminering i arendet och jag
godkanner sdkandens yrkande.



Motiveringar

Jag haller med majoriteten att arendet géller huruvida sékanden har utsatts for direkt
diskriminering pa grund av stkandens boningsort. Liksom majoriteten anser jag ocksa att en
presumtion om diskriminering har uppstatt. Jag gor dock delvis en avvikande bedémning an
majoriteten om upphavandet av presumtionen om diskriminering.

Lotterilagen (1047/2001) har med riksdagens grundlagsutskotts medverkan stiftats pa ett sadant
satt att lagstiftningslosningarna for lagens tillampningsomrade grundar sig pa ett avskiljande av
lagstiftningsmakten mellan riket och Landskapet Aland. Darefter har lotterilagen flera ganger
fornyats med hansyn till detta utgangslage salunda att man i 14 § 3 mom. i lagen efter mellansteg
har skrivit in en uttrycklig skyldighet for svaranden att kontrollera spelarens boningsort vid
registreringen av spelaren och regelbundet under kundrelationen for att faststélla att det territoriella
tillampningsomradet for lagstiftningen i en annan stat eller region respekteras. Med den
bestammelse som tradde i kraft 1.7.2023 genom &ndring av 14 § 1 mom. i lagen inférdes en
skyldighet for svaranden att forsakra sig om att de av svarandens penningspel som avses i
ansokan pa svarandens spelplatser endast kan spelas av en identifierad av svaranden registrerad
spelare. Svaranden har ansett att den har en sadan pa 14 § 1 mom. och 14 § 3 mom. i lotterilagen
grundad skyldighet att sarbehandla s6kanden pa grund av sdkandens boningsort i forhallande till
dem som bor i Fastlandsfinland for att respektera de territoriella tillampningsomraden som galler
for lagstiftningen i riket och i Landskapet Aland.

Majoriteten har ansett att bestammelserna i 14 8 1 mom. och 14 8 3 mom. i lotterilagen inte utgor
enill &1 mom.idiskrimineringslagen avsedd lagbaserad grund for sarbehandling av sékanden
pa grund av s6kandens boningsort, eftersom det inte framgar av ordalydelsen i bestammelserna
att syftet med dem ar att begransa mojligheterna for personer som bor annanstans an i
Fastlandsfinland att spela svarandens spel. | motsats till majoriteten anser jag dock att det vid
tolkningen av bestammelserna parallellt med ordalydelsen i dem bdor fastas uppmaéarksamhet vid
forarbetena till lotterilagen, systematiken och de centrala malsattningarna kopplade till
minskningen av skadeverkningar av penningspel, vilket beréttigar att man staller upp olika ur
grundrattssystemet motiverade hinder for penningspel. | regeringens proposition lyfter man fram att
syftet med bestammelserna i 14 § uttryckligen ar bland annat att begransa méjligheten for
personer som bor annanstans an i Fastlandsfinland att spela svarandens penningspel (RP
135/2021 rd, s. 101). Darmed anser jag i motsats till majoriteten att 14 § 3 mom. i lotterilagen
tilsammans med 14 § 1 mom. bildar en sddan i 11 § 1 mom. i diskrimineringslagen avsedd
lagbaserad grund for sarbehandling av sékanden pa grund av sdkandens boningsort, eftersom
svaranden pa ett tillrackligt satt pavisat att sarbehandlingen av sokanden har sina rotter i
uppspjalkningen av lagstiftningsmakten i riket och Landskapet Aland, vilket svaranden &r férpliktad
att uppratthalla.

| samband med att lotterilagen stiftades ansag grundlagsutskottet (GrUU 22/2001 rd) att det i
princip ar tillatet att begransa rattigheterna for en person som ar stadigvarande bosatt i
Fastlandsfinland och stadigvarande bosatt i Landskapet Aland att spela penningspel i det omrade
som hor till den andras lagstiftningsmakt, for att uppratthalla det system med ensamréatt som
forebygger skadeverkningar av penningspel. Aven om grundlagsutskottet i samband med att
lotterilagen stiftades gjorde sin bedémning sarskilt gallande penningspel som férmedlas via telefon,
internet eller nagon motsvarande datateknisk tillampning, det vill sdga i anknytning till sddana
situationer som det nu behandlade arendet inte galler, anser jag dock i motsats till majoriteten att
grundlagsutskottets stéllningstagande kan tolkas sa att det ocksa stracker sig till bedémningen av
det nu behandlade arendet. Darmed &r den lagbaserade sarbehandlingen av sékanden pa grund
av sin boningsort grundad pa ett sddant godtagbart syfte som avsesi 11 § 1 mom. i



diskrimineringslagen for vilket proportionerliga medel har valts. Jag anser att presumtionen om
diskriminering har upphauvts till den del som man enligt &ndringen i lotterilagen (lag 1284/2021) fran
och med 1.7.2023 har alagt svaranden att identifiera och registrera spelarna for spelande av de
penningspel som avses i anstkan.

En annan bedomning av arendet bor dock goras for den i ansékan namnda period som foregar
detta, nar man enligt lagens 1284/2021 ikrafttradelsestadgande tillampade 14 § i lotterilagen pa de
i ansOkan ndmnda penningspelen med undantag for paragrafens forsta moment. Trots att
skyldigheterna i enlighet med forsta momentet inte géllde svaranden fére 1.7.2023, borjade
svaranden foregripande verkstalla dem efter att lagen 1284/2021 hade stiftats. Till féljd av detta
sarbehandlades sdkanden till foljd av sin boningsort redan fore 1.7.2023, det vill sdga redan innan
svaranden hade en lagstadgad skyldighet att identifiera och registrera spelarna for spel av de i
ansokan namnda spelen pa sokandens spelplatser. Jag anser att 14 § tredje momentet i
lotterilagen inte &nnu i det skedet, det vill sdga utan forsta momentet, utgjorde eni 11 § 1 mom. i
diskrimineringslagen avsedd lagbaserad grund att sarbehandla sokanden pa grund av sin
boningsort i forhallande till spelandet av de penningspel som aves i ansokan. Jag anser att
presumtionen om diskriminering darmed inte upphavs med stéd av 11 8 1 mom. i
diskrimineringslagen till den del som s6kanden har sarbehandlats pa grund av sin boningsort fore
1.7.2023. Eftersom presumtionen om diskriminering inte upphéavs enligt 11 § 1 mom. i
diskrimineringslagen ska en beddmning om upphavningen av presumtionen om diskriminering
goras enligt 11 § 2 mom. i diskrimineringslagen. Jag ar av samma asikt som majoriteten gallande
tillampningen av 11 § 2 mom. i diskrimineringslagen pa det behandlade arendet. Till den del som
s6kanden har sarbehandlats till foljd av s6kandens boningsort innan 1.7.2023 anser jag darmed att
svaranden inte har upphavt presumtionen om diskriminering och jag godkénner sékandens
yrkande.

Jukka Siros avvikande mening

Jag ar av samma asikt som diskriminerings- och jamstalldhetsnamndens majoritet vad galler
diskriminering. Jag anser att sokanden har blivit diskriminerad pa det satt som namnden har
ansett.

Namndens majoritet har dock beslutat att rekommendera att svaranden betalar gottgdrelse till
sokanden. Gottgorelse har rekommenderats utan att sokanden har yrkat pa det och utan att
svaranden har horts. Min skiljaktighet berér dessa fragor.

For det forsta, anser jag att namnden inte kan rekommendera betalning av gottgérelse eftersom
sokanden inte har yrkat pa det.

Pa namndens forfarande tillampas forvaltningslagen, om det inte i lagen om diskriminerings- och
jamstalldhetsnamnden, diskrimineringslagen eller jamstalldhetslagen foreskrivs nagot annat om
forfarandet. Forvaltningslagen ar dock i forsta hand avsedd till rattsforhallanden mellan en
myndighet och den som utrattar arenden hos foérvaltningen. | namnden ar daremot alla parter ofta —
och aven i detta arende — privata aktorer, vars intressen star emot varandra. Varken i
forvaltningslagen eller i de andra lagarna som tillampas pa namndens forfarande finns
bestammelser om forfarande i ett sadant partsforhallande.

Daremot foreskrivs det i forvaltningslagens 6 § att myndigheterna ska beméta dem som utrattar
arenden hos forvaltningen jamlikt. Dessutom ska myndigheternas atgarder vara opartiska och sta i
rétt proportion till sitt syfte. Atgarderna ska skydda férvantningar som &r beréttigade enligt
rattsordningen.



Det bor paminnas att enligt grundlagens 21 § 1 mom. har var och en rétt att pa behorigt satt fa sin
sak behandlad av en domstol eller nadgon annan myndighet som &r behérig enligt lag. Enligt
grundlagsutskottet kan detta krav anses forutsatta att rattegangsforfarandet ar lampligt med tanke
pa sardragen hos det aktuella arendet. Sardragen i det tillampliga rattegangsforfarandet far med
hansyn till arendets natur inte forsamra en parts ratt till forsvar och rattssékerhet (Gruu 12/2019 rd
s. 9).

Aven i forvaltningen ar utgangspunkten att en myndighet fattar sitt beslut p& basis av sokandens
yrkanden (se t.ex. férvaltningslagens 19 8). Aven om en myndighet skulle besluta pa tjanstens
vagnar om nagonting annat &n det som yrkats pa, som vore till fordel for sokanden, skulle ingen
privat aktor i regel lida av det.

| det aktuella arendet finns dock en svarande, vars intressen ar i konflikt med sékandens intressen.
Om en rekommendation om gottgorelse gavs utan att sokanden har yrkat pa det, skulle det strida
mot svarandens intressen och berattigade forvéantningar. Det vore inte opartisk och jamlik
handlaggning av arendet.

Gottgorelse baserar sig pa diskriminering eller repressalier men ar samtidigt dels privatréattslig till
sin natur eftersom den betalas i pengar fran en privat aktor till en annan. Gottgtrelse har likheter
med skadestand. Normalt i sddana arenden satter parter upp processens ramar inom vilka ratten
maste halla sig.

Jag anser att det aktuella arendets sardrag kraver att sokanden maste yrka pa gottgorelse for att
namnden kan rekommendera att den betalas. Eftersom s6kanden inte har gjort det, kan en
rekommendation om betalning av gottgérelse inte ges.

Det gor ingen skillnad i detta hanseende att namndens beslut om gottgdrelse ar endast en
rekommendation. Var och ens ratt att f& sin sak behandlad pa behdorigt satt galler enligt
grundlagens 21 § 1 mom. ordalydelse alla saker, inte bara de som géller var och ens rattigheter
och skyldigheter. Forvaltningslagens 6 § innehaller inte heller en sadan begransning.

Trots att rekommendationen inte kan verkstallas, ar beslutet ur svarandes synvinkel negativt. Det
ligger inte i svarandens intresse att bli rekommenderad att betala gottgorelse till sékanden.
Svaranden kan antas i regel vara emot att en sadan rekommendation ges.

Dessutom &r meningen att rekommendationen foljs. Namnden gavs kompetensen att ge
rekommendationer for att framja rattskyddet och for att sékerstélla att namnden utnyttjas fullt ut
som ett rattsskyddsorgan med lag troskel (RP 148/2022 rd s. 40).

Det kan ocksa noteras att namndens rekommendation kan tas i hansyn i en allman domstol, nar
domstolen dvervager jamkning av rattegangskostnader i ett mojligt tvistemal i samma sak (se 21
kap. 8 b § i rattegangsbalken samt RP 201/2022 rd s. 27 och RP 107/1998 rd s. 20-21). Det visar
att rekommendationen kan vara av reell betydelse for bade sokanden och svaranden.

Till stoéd av denna tolkning kan tillaggas aven foljande.

Namnden gavs kompetensen att rekommendera att gottgorelse betalas till den som blivit utsatt for
diskriminering eller repressalier i lagen 1192/2022 som tradde i kraft i juni 2023. Innan dess kunde
endast en allmén domstol déma ut gottgdrelse. | en allman domstol kan gottgdrelse inte démas ut
pa tjanstens vagnar. Om lagstiftaren hade velat andra denna grundlaggande processuella
forutsattning i handlaggning av gottgorelsearenden borde det ha framgatt av lagen eller dess
forarbeten. Sa ar det emellertid inte.



Om namnden kunde rekommendera betalning av gottgdrelse pa tjanstens vagnar, kunde en
rekommendation om gottgorelse ges utan att ndmnden vet om den som blivit utsatt for
diskriminering eller repressalier verkligen vill det. Om en sokande av nagon anledning inte skulle
vilja att gottgorelse rekommenderades, kunde en sadan tolkning betyda att han eller hon borde
avsta fran det uttryckligen i sin ansokan. Ett sddant rattslage vore exceptionellt och kan inte ha
varit meningen i lagandringen. Varken diskrimineringslagens eller gottgorelsens syfte férutsatter en
sa langtgéende tolkning.

FOr det andra, anser jag att namnden inte kan rekommendera att svaranden betalar gottgorelse till
sbkanden utan att hdra svaranden om detta.

Enligt forvaltningslagens 34 § 1 mom. ska en part innan ett &rende avgors ges tillfélle att framfora
sin asikt om arendet och avge sin forklaring med anledning av sddana yrkanden och sadan
utredning som kan inverka pa hur arendet kommer att avgoras. | paragrafens forarbeten
konstateras att ratten att bli hord galler primart alla sddana arenden dar det kan anses ligga i en
parts intresse att lAgga fram utredning (RP 72/2002 rd s. 96).

Ratten att bli hord ar dessutom en garanti for en rattvis rattegang och god forvaltning. Det framgar
av grundlagens 21 § 2 mom. dar det ndmns explicit.

Dartill har var och en enligt grundlagens 21 § 1 mom. ratt att pa behérigt satt fa sin sak behandlad
av en domstol eller ndgon annan myndighet som ar behorig enligt lag. Att inte héra svaranden och
pa det sattet Overraska den med beslutets innehall &r inte ett behorigt satt att behandla saken.

En rekommendation om betalning av gottgérelse ar slutlig eftersom den inte kan dverklagas.
Darfor ar det annu viktigare att svaranden hors.

Pa samma grunder som framgar ovan — och for att ratten att bli hord ar av sa stor betydelse — gor
det ingen skillnad att namndens beslut om gottgérelse ar endast en rekommendation. Det kan
dartill papekas att ocksa konsumenttvistenamndens beslut ar rekommendationer. Trots detta
konstateras det i forarbetena till lagen om konsumenttvistenamnden att principen om hdrande ar
en grundlaggande regel for att sakerstélla opartiskt beslutsfattande (RP 115/2006 rd s. 19).

Sammanfattningsvis anser jag att namnden inte kan rekommendera att svaranden betalar
gottgorelse till sbkanden i det aktuella arendet.

Pa grund av omrostningens utgang forpliktad att yttra mig om beloppet av gottgorelse uttalar jag att
jag ar i denna fraga av samma asikt som namndens majoritet.



