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Hakija katsoi pankin syrjineen häntä työttömyyden perusteella, koska pankki oli käyttänyt 

luottokorttihakemuksessa kategorisena hylkäyskriteerinä työttömyyttä. Hakija katsoo, ettei 

pankki ollut voinut hänen tapauksessaan vedota luottoriskeiltä suojautumiseen. Hän kertoi, 

että pankki ei ollut huomioinut, että hänellä on kuukausittain erilaisia tuloja ja muuta 

varallisuutta. Luottokorttihakemukseensa hän ei ollut näitä pystynyt laittamaan. Hakija 

katsoo, että pankilla oli ollut käytettävissään kaikki taustatiedot tai vaihtoehtoisesti pankki 

olisi voinut kysyä varallisuudesta tarkemmin. Hakijan mukaan näin ei ollut tehty, eikä hänen 

yhteydenottoihinsa ollut vastattu. 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettei sillä ole toimivaltaa tutkia yleisesti 

vastaajan asiakaspalvelua, luottokorttihakemusten käsittelyn prosessia, rikoslakia tai 

tietosuojaa koskevia seikkoja, ellei näihin liity arviointia siitä, onko vastaaja kohdellut 

hakijaa yhdenvertaisuuslain vastaisesti käsiteltävänä olevassa asiassa. 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, että hakijan työttömyys on sellainen 

oikeudellinen asema, jonka voidaan katsoa olevan yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu muu 

henkilöön liittyvä syy. 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, että elinkeinotoimintana harjoitettavassa 

luottokorttien myöntämisessä on kyse palvelujen tarjoamisesta yleisölle, eikä siinä saa 

menetellä yhdenvertaisuuslaissa kielletyllä tavalla syrjivästi. Asiakkaiden luotottaminen on 

elinkeinon harjoittamista, jonka tarkoituksena on saada liikevoittoa. Se merkitsee 

omaisuudensuojan piiriin kuuluvan rahamääräisen varallisuuden antamista asiakkaan 

käyttöön yhdessä sovituin ehdoin. Selvää on, ettei kenelläkään ole subjektiivista oikeutta 

saada yksityisiltä tahoilta luottoa, eikä yksityisillä tahoilla ole velvollisuutta myöntää 

luottoa. 

Lautakunta katsoi, että vastaajan osittain automatisoitu järjestelmä, joka arvioi vain tiettyjä 

tulolajeja päätöksenteossa, ei ollut yhdenvertaisuuslain 13 §:ssä tarkoitettua välillistä 

syrjintää, koska se ei saattanut hakijaa epäedullisempaan asemaan hänen työttömyytensä 

perusteella. Vastaaja totesi, että asiakas oli voinut saada luottokorttihakemuksen käsiteltyä 

myös konttorissa ja hakijalle oli tästä kerrottu. Pankki katsoi, että kaikkia luottokortin 

hakijoita oli kohdeltu samoin, mikäli he eivät olleet antaneet riittävästi tietoja. 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, että luottokorttihakemuksen hylkääminen 

oli johtunut hakijan tosiasiallisesta toiminnasta, eikä tämä muodosta yhdenvertaisuuslaissa 

8 §:ssä tarkoitettua henkilöön liittyvää syytä. 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei asiassa saadusta selvityksestä 

ilmennyt seikkoja, jotka olisivat antaneet lautakunnalle objektiivisesti arvioiden aihetta 

olettaa, että vastaaja olisi kohdellut hakijaa hänen työttömyytensä takia hakemuksessa 

tarkoitetussa tilanteessa epäsuotuisammin kuin jotakuta muuta henkilöä. Näin ollen 

syrjintäolettamaa ei ollut syntynyt, ja lautakunta hylkäsi hakemuksen. 



(Lainvoimainen) 

 

Asian tausta 

Hakija on työtön ja hakenut pankilta luottokorttia verkkopankin kautta, missä päätöksenteko on 

ollut osittain automatisoitua. Hakemuksessa hakija on ilmoittanut, että hänellä on tuloja 

kuukausittain noin 3 000 euroa ”muut tulot”-tuloryhmässä ja 300 euroa palkkatuloja. Hakija ei ole 

eritellyt hakemuksessaan, mistä tuloista ”muut tulot” koostuvat, eikä hakemuksessa ole mainittu 

varallisuutta. Hakemuksen jättämisen jälkeen hakija on ollut yhteydessä pankkiin muissa asioissa. 

Hakija on maininnut, että hänellä on vuokratuloja ja huomattava määrä varallisuutta. Hakijalle on 

tällöin todettu, että verkkopankissa huomioidaan vakituisena tulona vain palkka ja eläketulot. 

Hänen tulolajeistansa ja varallisuustilanteesta johtuen hänelle tarjottiin mahdollisuutta siirtää hänen 

luottokorttihakemuksensa konttorin päätettäväksi. Hakija ei ole ilmoittanut, että suostuisi tähän. 

Pankki on hylännyt hakijan luottokorttihakemuksen kokonaisarvion perusteella, ja päätös on 

perustunut hakijan hakemuksessa ilmoittamiin tietoihin. Hakija on vastannut viestiin hakemuksen 

hylkäämisestä kertoen tarkemmin varallisuudestaan, ansiosidonnaisesta työttömyyskorvauksesta 

ja vuokratulosta. 

 

Hakijan vaatimukset 

Hakija vaatii, että yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta tutkii, onko vastaajan menettely ollut 

syrjintää yleisellä tasolla ja häntä kohtaan. 

 

Hakijan perustelut 

Hakija katsoo, että vastaaja on syrjinyt häntä työttömyyden perusteella, koska pankki on käyttänyt 

luottokorttihakemuksessa kategorisena hylkäyskriteerinä työttömyyttä. Hakija katsoo, ettei pankki 

voi hänen tapauksessaan vedota luottoriskeiltä suojautumiseen. Hän kertoo, että pankki ei ole 

huomioinut, että hänellä on kuukausittain erilaisia tuloja ja muuta varallisuutta. 

Luottokorttihakemukseensa hän ei ole näitä pystynyt laittamaan. Hakija katsoo, että pankilla on 

ollut käytettävissään kaikki taustatiedot tai vaihtoehtoisesti pankki olisi voinut kysyä varallisuudesta 

tarkemmin. Hakijan mukaan näin ei ole tehty, eikä hänen yhteydenottoihinsa ole vastattu. 

 

Vastaajan vastaus 

Vastaaja kiistää syrjineensä hakijaa. 

 

Vastaajan perustelut 

Vastaaja katsoo, että syrjintäväite on perusteeton. Hakija ei ole esittänyt paikkansa pitäviin 

tosiseikkoihin perustuvaa selvitystä hakemuksensa väitteiden perusteeksi, eikä todistustaakan 



voida katsoa kääntyvän pankille. Vaikka todistustaakka kääntyisi, ei vastaaja ole rikkonut syrjinnän 

kieltoa, vaan luottokortin myöntämättä jättäminen on johtunut asiakkaan omasta menettelystä. 

Verkkopankissa tehtävässä luottokorttihakemuksen teossa huomioidaan ainoastaan palkka- ja 

eläketulot vakituisena tulona. Vastaaja on lisäksi tarjonnut hakijalle mahdollisuuden siirtää 

luottokorttihakemus konttorissa päätettäväksi. Hakija ei ole suostunut tähän. Hakijan 

yhteydenotoissa vastaajan kanssa ei ole puhuttu työttömyydestä, vaan esimerkiksi hänen 

vuokratuloistaan ja varallisuudestaan. 

Vastaaja toteaa, ettei se käytä työttömyyttä kategorisena kriteerinä luottokorttia myöntäessään, 

eikä hakijalle ole hänen yhteydenotoissansa näin kerrottukaan. Vastaaja on tehnyt päätöksen 

hakijan antamien tietojen mukaan. Hakemuksessa asiakas on ilmoittanut muutama sata euroa 

palkkatuloja ja määrittelemättömän noin 3 000 euron kuukausitulon. Hakija on ollut muussa 

yhteydessä pankkiin ja on maininnut tässä yhteydessä varallisuudestaan ja vuokratuloistaan. 

Pankki ei ole kuitenkaan saanut näistä seikoista riittävästi tietoa, eikä muita tulonlähteitä oltu 

eritelty. 

Eri tulolajeihin liittyy pankin näkökulmasta täysin erilaisia epävarmuustekijöitä. Siksi 

nykyteknologialla ei voida laatia niin kattavaa järjestelmää, että se pystyisi huomioimaan kaikki 

mahdolliset tilanteet ja niiden riskit. Tämän vuoksi tietyt tilanteet automatisoidaan ja muut tilanteet 

siirretään tehtäväksi ihmisen tekemällä päätöksenteolla. Osa tuloista, kuten vuokratulot, on jätetty 

päätöstä tehtäessä huomioimatta automatisoidussa päätöksenteossa niiden luonteesta johtuvista 

epävarmuustekijöistä. Vastaaja katsoo, että eri tulolajien huomioiminen automaattisessa 

päätöksenteossa ei ole syrjintää. Vaikka hakija olisi antanut hakemuksessaan enemmän tietoa 

tuloistaan ja varallisuudestaan, olisi luottokorttihakemus silti jouduttu siirtämään konttorin 

päätettäväksi. Tähän ei ole työttömyys vaikuttanut. 

Vastaaja katsoo, että luottopäätöksen tekemisen jälkeinen seikka, kuten esimerkiksi varallisuuden 

ilmoittaminen neljä päivää hylkäävän luottopäätöksen saannin jälkeen, ei vaikuta luottopäätöksen 

syrjivyyden arviointiin. Myöskään soittopyyntöihin vastaamatta jättäminen ei vaikuta 

luottopäätöksen syrjivyyden arviointiin. Pankin osittain automatisoitu 
luottopäätöksentekojärjestelmä ei käsittele kaikkia pankilla asiakkaasta olevia henkilötietoja, eikä 

se olisi teknisesti mahdollistakaan. 

Pankki on hylännyt hakijan luottokorttihakemuksen, koska hakemus on ollut puutteellinen, eikä 

asiakas suostunut siirtämään asiaa konttorin päätettäväksi. Vaikka hakija olisi ollut 

elinkeinoharjoittaja tai palkansaaja, ei hänelle kyseisensisältöisen hakemuksen perusteella olisi 

voitu myöntää luottoa. Hakijalle annettu luottopäätös on perustunut pelkästään maksukykyyn 

vaikuttaviin seikkoihin, kuten työ- ja eläketuloihin. Muiden tulojen huomioimatta jättäminen ei 

kuitenkaan ole ollut lopullista, vaan ne olisi huomioitu konttorissa käsiteltävässä hakemuksessa. 

 

Esittelijän esitys 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei syrjintäolettamaa ole syntynyt ja hylkää 

hakemuksen. 

 

Kysymyksenasettelu 

Asiassa on kysymys siitä, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hänen työttömyytensä perusteella, kun 

vastaaja on evännyt hakijalta luottokortin.  



 

Perustelut 

Sovellettavat oikeusohjeet 

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 §:n 1 momentin mukaan julkisessa ja 

yksityisessä toiminnassa. Lain 4 §:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla 

tarkoitetaan laissa sitä, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti saataville. Lain 

8 §:n mukaan syrjintä iän, alkuperän, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, 

mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, 

vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella on 

kielletty. 

Välittömänä syrjintänä pidetään yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan sitä, että jotakuta kohdellaan 

henkilöön liittyvän syyn perusteella epäsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan 

tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Välillisenä syrjintänä pidetään yhdenvertaisuuslain 

13 §:n mukaan sitä, että näennäisesti yhdenvertainen sääntö, peruste tai käytäntö saattaa jonkun 

muita epäedullisempaan asemaan henkilöön liittyvän syyn perusteella, paitsi jos säännöllä, 

perusteella tai käytännöllä on hyväksyttävä tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi käytetyt keinot 

ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. 

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintää tai vastatoimia koskevaa asiaa 

tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa käsiteltäessä esitettävä selvitystä seikoista, joihin 

vaatimus perustuu. Jos asiaa käsiteltäessä esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa 

syrjinnän tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, että 

kieltoa ei ole rikottu. 

Kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 14 §:n mukaan luotonantajalla on velvollisuus arvioida 

kuluttajan luottokelpoisuus. Luotonantajan on ennen luottosopimuksen tekemistä arvioitava, 

kykeneekö kuluttaja täyttämään luottosopimuksen mukaiset velvoitteensa. Arviointi on tehtävä 

kuluttajan tuloja ja muita taloudellisia olosuhteita koskevien riittävien tietojen perusteella. 

Asian arvioinnin lähtökohdat 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettei sillä ole toimivaltaa tutkia yleisesti 

vastaajan asiakaspalvelua, luottokorttihakemusten käsittelyn prosessia, rikoslakia tai tietosuojaa 

koskevia seikkoja, ellei näihin liity arviointia siitä, onko vastaaja kohdellut hakijaa 

yhdenvertaisuuslain vastaisesti käsiteltävässä olevassa asiassa. 

Asiassa on ensin arvioitava, onko hakijan työttömyys sellainen oikeudellinen asema, jonka voidaan 

katsoa olevan yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu muu henkilöön liittyvä syy. Yhdenvertaisuuslain 

esitöiden mukaan muita henkilöön liittyviä syitä voivat olla muun muassa perusoikeusuudistuksen 

esitöissä mainitut yhteiskunnallinen asema, varallisuus, asuinpaikka ja yhdistystoimintaan 

osallistuminen. Näitä olisivat myös kansainvälisten ja eurooppalaisten ihmisoikeusasiakirjojen 

syrjintäkielloissa luetellut henkilöön liittyvät syyt samoin kuin esimerkiksi Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen ja perustuslakivaliokunnan käytännössä tällaisiksi katsotut syyt. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on käytännössään katsonut, että muut henkilöön liittyvät syyt 

voivat koskea paitsi henkilön sisäsyntyisiä ominaisuuksia, myös oikeudellista asemaa tai 

sosiaalisessa kanssakäymisessä merkityksellisiä ominaisuuksia. (HE 19/2014 vp., s. 67) 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, että syrjinnän vastaisen sääntelyn tarkoitus ja 

tavoitteet huomioon ottaen on perusteltua katsoa, että syrjinnän kielto antaa suojaa nimenomaan 



haavoittuvassa asemassa oleville henkilöille ja ihmisryhmille. Työttömän henkilön voidaan 

lautakunnan arvion mukaan katsoa olevan yhteiskunnallisen asemansa ja varallisuustekijöidensä 

perusteella haavoittuvassa asemassa oleva henkilö. Näin ollen ottaen huomioon Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö sekä perus- ja ihmisoikeusmyönteisen laintulkinnan 

periaate yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, että hakijan työttömyys on sellainen 

oikeudellinen asema, jonka voidaan katsoa olevan yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu muu 

henkilöön liittyvä syy. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on lisäksi katsonut aiemmassa 

ratkaisussaan samoin (Dno 1xx/2016, antopäivä xx.xx.2017). 

Syrjintäolettaman syntyminen 

Yhdenvertaisuuslain esitöiden mukaan vireillepanijan on esitettävä sellaista näyttöä tapahtumien 

kulusta ja muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa 

syrjinnän tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkkä väite tai epäily syrjinnän tai vastatoimien kiellon 

rikkomisesta ei riitä olettaman syntymiseen. Täyttä näyttöä syrjinnästä tai vastatoimista ei 

kuitenkaan edellytetä, vaan riittävää on, että tuomioistuimelle tai muulle asiaa käsittelevälle 

toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama 

syrjinnän tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelystä. Olettama syrjinnän tai vastatoimien 

kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myös vastapuolen esille tuomiin seikkoihin 

taikka mahdolliseen muuhun asiaa käsiteltäessä saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp., s. 93) 

Yhdenvertaisuuslain esitöiden mukaan erot ihmisten tosiasiallisissa olosuhteissa, toiminnassa tai 

menettelytavoissa eivät yleensä muodosta lain 8 §:ssä tarkoitettua henkilöön liittyvää syytä. (HE 

19/2014 vp., s. 67) 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, että elinkeinotoimintana harjoitettavassa 

luottokorttien myöntämisessä on kyse palvelujen tarjoamisesta yleisölle, eikä siinä saa menetellä 

yhdenvertaisuuslaissa kielletyllä tavalla syrjivästi. Asiakkaiden luotottaminen on elinkeinon 

harjoittamista, jonka tarkoituksena on saada liikevoittoa. Se merkitsee omaisuudensuojan piiriin 

kuuluvan rahamääräisen varallisuuden antamista asiakkaan käyttöön yhdessä sovituin ehdoin. 

Selvää on, ettei kenelläkään ole subjektiivista oikeutta saada yksityisiltä tahoilta luottoa, eikä 

yksityisillä tahoilla ole velvollisuutta myöntää luottoa. 

Hakija väittää vastaajan syrjineen häntä työttömyyden perusteella, kun hänelle ei ole myönnetty 

verkkopankin kautta tehtävässä hakemuksessa luottokorttia. Vastaaja on selvittänyt, että kyse on 

ollut hakijan luottokelpoisuuden arvioinnista hänen tulojensa ja varallisuutensa perusteella, eikä 

kriteerinä ole ollut työttömyys. Asiassa on arvioitu henkilön maksukykyä, eikä pankki ole saanut 

tästä riittävästi tietoa. Päätöstä tehtäessä pankki on arvioinut asiaa vain hakemuksen tietojen 

perusteella. 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, että hakijan luottokorttihakemuksen käsittelyssä 

on noudatettu kuluttajansuojalain 7 luvun 14 §:n velvollisuutta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus. 

Lautakunta katsoo, että vastaajan osittain automatisoitu järjestelmä, joka arvioi vain tiettyjä 

tulolajeja päätöksenteossa, ei ole yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaista välillistä syrjintää, koska se 

ei saata hakijaa epäedullisempaan asemaan hänen työttömyytensä perusteella. Vastaaja on 

todennut, että asiakas voi saada luottokorttihakemuksen käsiteltyä myös konttorissa ja hakijalle on 

tästä kerrottu. Pankki on katsonut, että kaikkia luottokortin hakijoita on kohdeltu samoin, mikäli he 

eivät ole antaneet riittävästi tietoja. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, että 

luottokorttihakemuksen hylkääminen on johtunut hakijan tosiasiallisesta toiminnasta, eikä tämä 

muodosta yhdenvertaisuuslaissa 8 §:ssä tarkoitettua henkilöön liittyvää syytä. 



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa saadusta selvityksestä ilmene 

seikkoja, jotka antaisivat lautakunnalle objektiivisesti arvioiden aihetta olettaa, että vastaaja olisi 

kohdellut hakijaa hänen työttömyytensä takia hakemuksessa tarkoitetussa tilanteessa 

epäsuotuisammin kuin jotakuta muuta henkilöä. Näin ollen syrjintäolettamaa ei ole syntynyt. 

Johtopäätös 

Edellä todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo saadun selvityksen 

perusteella, ettei vastaaja ole kohdellut hakijaa työttömyyden perusteella epäsuotuisammin, kuin 

vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa tai ollutta henkilöä. Asiassa ei siten ole syntynyt 

yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaista syrjintäolettamaa. Näin ollen lautakunta hylkää hakemuksen.  

 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan päätös 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta päätti hyväksyä esittelijän esityksen.  

 

Lainkohdat 

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 4, 8, 10, 13 ja 28 § 

Kuluttajansuojalaki (38/1978) 7 luku 14 § 

 

Muutoksenhaku 

Muutoksenhakuohjaus liitteenä.  

 

Asian ovat päättäneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Paula Ilveskivi, Riitta-

Maija Jouttimäki ja Jenny Rintala. Asian esittelijä Julia Puumalainen. 


