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Hakija katsoi pankin syrjineen hanta tyottomyyden perusteella, koska pankki oli kayttanyt
luottokorttihakemuksessa kategorisena hylkayskriteerinad tyottémyytta. Hakija katsoo, ettei
pankki ollut voinut hanen tapauksessaan vedota luottoriskeilta suojautumiseen. Han kertoi,
ettd pankki ei ollut huomioinut, ettd hanelld on kuukausittain erilaisia tuloja ja muuta
varallisuutta. Luottokorttihakemukseensa han ei ollut naita pystynyt laittamaan. Hakija
katsoo, etta pankilla oli ollut kaytettavissaan kaikki taustatiedot tai vaihtoehtoisesti pankki
olisi voinut kysya varallisuudesta tarkemmin. Hakijan mukaan nain ei ollut tehty, eikd hanen
yhteydenottoihinsa ollut vastattu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, ettei silla ole toimivaltaa tutkia yleisesti
vastaajan asiakaspalvelua, luottokorttihakemusten kasittelyn prosessia, rikoslakia tai
tietosuojaa koskevia seikkoja, ellei ndihin liity arviointia siitd, onko vastaaja kohdellut
hakijaa yhdenvertaisuuslain vastaisesti kasiteltavana olevassa asiassa.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, etta hakijan tyottémyys on sellainen
oikeudellinen asema, jonka voidaan katsoa olevan yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu muu
henkil6dn liittyva syy.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etté elinkeinotoimintana harjoitettavassa
luottokorttien mydntamisessé on kyse palvelujen tarjoamisesta yleisélle, eika siina saa
menetella yhdenvertaisuuslaissa kielletylla tavalla syrjivasti. Asiakkaiden luotottaminen on
elinkeinon harjoittamista, jonka tarkoituksena on saada liikevoittoa. Se merkitsee
omaisuudensuojan piiriin kuuluvan rahamaaraisen varallisuuden antamista asiakkaan
kayttodn yhdessa sovituin ehdoin. Selvaa on, ettei kenellakaan ole subjektiivista oikeutta
saada yksityisilta tahoilta luottoa, eika yksityisilla tahoilla ole velvollisuutta mydntaa
luottoa.

Lautakunta katsoi, ettd vastaajan osittain automatisoitu jarjestelma, joka arvioi vain tiettyja
tulolajeja paatoksenteossa, ei ollut yhdenvertaisuuslain 13 8:ssa tarkoitettua valillista
syrjintaa, koska se ei saattanut hakijaa epdedullisempaan asemaan hanen tyéttomyytensa
perusteella. Vastaaja totesi, ettd asiakas oli voinut saada luottokorttihakemuksen kéasiteltya
myo6s konttorissa ja hakijalle oli tasta kerrottu. Pankki katsoi, etta kaikkia luottokortin
hakijoita oli kohdeltu samoin, mikali he eivat olleet antaneet riittavasti tietoja.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta totesi, etta luottokorttihakemuksen hylkaaminen
oli johtunut hakijan tosiasiallisesta toiminnasta, eikd taméa muodosta yhdenvertaisuuslaissa
8 8:ssatarkoitettua henkil6on liittyvaa syyta.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoi, ettei asiassa saadusta selvityksesta
ilmennyt seikkoja, jotka olisivat antaneet lautakunnalle objektiivisesti arvioiden aihetta
olettaa, ettd vastaaja olisi kohdellut hakijaa hanen tyottdmyytensa takia hakemuksessa
tarkoitetussa tilanteessa epasuotuisammin kuin jotakuta muuta henkil6&. Nain ollen
syrjintadolettamaa ei ollut syntynyt, ja lautakunta hylkasi hakemuksen.



(Lainvoimainen)

Asian tausta

Hakija on ty6ton ja hakenut pankilta luottokorttia verkkopankin kautta, missa paatoksenteko on
ollut osittain automatisoitua. Hakemuksessa hakija on ilmoittanut, ettd hanelld on tuloja
kuukausittain noin 3 000 euroa "muut tulot’-tuloryhmé&ssa ja 300 euroa palkkatuloja. Hakija ei ole
eritellyt hakemuksessaan, mista tuloista "muut tulot” koostuvat, eikéd hakemuksessa ole mainittu
varallisuutta. Hakemuksen jattamisen jalkeen hakija on ollut yhteydessa pankkiin muissa asioissa.
Hakija on maininnut, ettd hanelld on vuokratuloja ja huomattava maara varallisuutta. Hakijalle on
talléin todettu, etté verkkopankissa huomioidaan vakituisena tulona vain palkka ja elaketulot.
Hanen tulolajeistansa ja varallisuustilanteesta johtuen hé&nelle tarjottiin mahdollisuutta siirtda hanen
luottokorttihakemuksensa konttorin paatettavaksi. Hakija ei ole ilmoittanut, ettd suostuisi tahan.

Pankki on hylannyt hakijan luottokorttihakemuksen kokonaisarvion perusteella, ja paatés on
perustunut hakijan hakemuksessa ilmoittamiin tietoihin. Hakija on vastannut viestiin hakemuksen
hylkdamisesta kertoen tarkemmin varallisuudestaan, ansiosidonnaisesta ty6ttémyyskorvauksesta
ja vuokratulosta.

Hakijan vaatimukset

Hakija vaatii, etta yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta tutkii, onko vastaajan menettely ollut
syrjintaa yleisella tasolla ja hanta kohtaan.

Hakijan perustelut

Hakija katsoo, etta vastaaja on syrjinyt hanta ty6ttomyyden perusteella, koska pankki on kayttanyt
luottokorttihakemuksessa kategorisena hylkayskriteerina tyottomyytta. Hakija katsoo, ettei pankki
voi hdnen tapauksessaan vedota luottoriskeiltd suojautumiseen. Han kertoo, etté pankki ei ole
huomioinut, etta hanella on kuukausittain erilaisia tuloja ja muuta varallisuutta.
Luottokorttihakemukseensa han ei ole naita pystynyt laittamaan. Hakija katsoo, etta pankilla on
ollut kaytettavissaan kaikki taustatiedot tai vaihtoehtoisesti pankki olisi voinut kysya varallisuudesta
tarkemmin. Hakijan mukaan ndin ei ole tehty, eikd héanen yhteydenottoihinsa ole vastattu.

Vastaajan vastaus

Vastaaja kiistda syrjineensa hakijaa.

Vastaajan perustelut

Vastaaja katsoo, etta syrjintavaite on perusteeton. Hakija ei ole esittanyt paikkansa pitaviin
tosiseikkoihin perustuvaa selvitystd hakemuksensa vditteiden perusteeksi, eika todistustaakan



voida katsoa kaantyvan pankille. Vaikka todistustaakka kaantyisi, ei vastaaja ole rikkonut syrjinnan
kieltoa, vaan luottokortin mydntamatta jattdminen on johtunut asiakkaan omasta menettelysta.

Verkkopankissa tehtéavassa luottokorttinakemuksen teossa huomioidaan ainoastaan palkka- ja
elaketulot vakituisena tulona. Vastaaja on lisaksi tarjonnut hakijalle mahdollisuuden siirtaa
luottokorttihakemus konttorissa paatettavaksi. Hakija ei ole suostunut tahan. Hakijan
yhteydenotoissa vastaajan kanssa ei ole puhuttu tyottdmyydesta, vaan esimerkiksi hanen
vuokratuloistaan ja varallisuudestaan.

Vastaaja toteaa, ettei se kayta tyéttomyytta kategorisena kriteeriné luottokorttia myodntaessaan,
eika hakijalle ole hdnen yhteydenotoissansa nain kerrottukaan. Vastaaja on tehnyt paattksen
hakijan antamien tietojen mukaan. Hakemuksessa asiakas on ilmoittanut muutama sata euroa
palkkatuloja ja maarittelemattdman noin 3 000 euron kuukausitulon. Hakija on ollut muussa
yhteydessé pankkiin ja on maininnut tdssa yhteydesséa varallisuudestaan ja vuokratuloistaan.
Pankki ei ole kuitenkaan saanut naista seikoista riittavasti tietoa, eika muita tulonlahteité oltu
eritelty.

Eri tulolajeihin liittyy pankin nakdkulmasta taysin erilaisia epavarmuustekijoita. Siksi
nykyteknologialla ei voida laatia niin kattavaa jarjestelmaa, etta se pystyisi huomioimaan kaikki
mahdolliset tilanteet ja niiden riskit. Taman vuoksi tietyt tilanteet automatisoidaan ja muut tilanteet
siirretaan tehtavaksi ihmisen tekemalla paatdksenteolla. Osa tuloista, kuten vuokratulot, on jatetty
paatosta tehtdessa huomioimatta automatisoidussa paatdksenteossa niiden luonteesta johtuvista
epavarmuustekijdista. Vastaaja katsoo, etté eri tulolajien huomioiminen automaattisessa
paatoksenteossa ei ole syrjintéda. Vaikka hakija olisi antanut hakemuksessaan enemman tietoa
tuloistaan ja varallisuudestaan, olisi luottokorttihakemus silti jouduttu siirtamaan konttorin
paatettavaksi. Tahan ei ole ty6ttdmyys vaikuttanut.

Vastaaja katsoo, ettd luottopaatdksen tekemisen jalkeinen seikka, kuten esimerkiksi varallisuuden
ilmoittaminen nelja paivaa hylkdavan luottopaatdksen saannin jalkeen, ei vaikuta luottopéaatoksen
syrjivyyden arviointiin. Myoskaan soittopyyntoihin vastaamatta jattaminen ei vaikuta
luottopaatoksen syrjivyyden arviointiin. Pankin osittain automatisoitu
luottopaatoksentekojarjestelma ei kasittele kaikkia pankilla asiakkaasta olevia henkilétietoja, eika
se olisi teknisesti mahdollistakaan.

Pankki on hylannyt hakijan luottokorttihakemuksen, koska hakemus on ollut puutteellinen, eika
asiakas suostunut siirtdméaan asiaa konttorin paatettavaksi. Vaikka hakija olisi ollut
elinkeinoharjoittaja tai palkansaaja, ei hanelle kyseisensisaltdisen hakemuksen perusteella olisi
voitu mydntaa luottoa. Hakijalle annettu luottop&étds on perustunut pelkéastaan maksukykyyn
vaikuttaviin seikkoihin, kuten ty6- ja elaketuloihin. Muiden tulojen huomiocimatta jattaminen ei
kuitenkaan ole ollut lopullista, vaan ne olisi huomioitu konttorissa kasiteltavassa hakemuksessa.

Esittelijan esitys

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei syrjintaolettamaa ole syntynyt ja hylkaa
hakemuksen.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, onko vastaaja syrjinyt hakijaa hanen ty6ttémyytensé perusteella, kun
vastaaja on evannyt hakijalta luottokortin.



Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan sen 2 8§:n 1 momentin mukaan julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa. Lain 4 §:n 4 momentin mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajalla
tarkoitetaan laissa sitd, joka ammattimaisesti tarjoaa tavaroita tai palveluja yleisesti saataville. Lain
8 §8:n mukaan syrjinta ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella on
kielletty.

Valittomana syrjintana pidetdéan yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaan sita, etté jotakuta kohdellaan
henkil6on liittyvan syyn perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan
tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Valillisena syrjintana pidetaan yhdenvertaisuuslain
13 §:n mukaan sita, ettd naenndisesti yhdenvertainen saantd, peruste tai kaytantd saattaa jonkun
muita epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos sdannolla,
perusteella tai kaytanndlla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot
ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Yhdenvertaisuuslain 28 §:n mukaan vireillepanijan on syrjintaa tai vastatoimia koskevaa asiaa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa kasiteltdessa esitettava selvitysta seikoista, joihin
vaatimus perustuu. Jos asiaa kasiteltdessa esitettyjen selvitysten perusteella voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen oletuksen osoitettava, etta
kieltoa ei ole rikottu.

Kuluttajansuojalain (38/1978) 7 luvun 14 8:n mukaan luotonantajalla on velvollisuus arvioida
kuluttajan luottokelpoisuus. Luotonantajan on ennen luottosopimuksen tekemista arvioitava,
kykeneeko kuluttaja tayttamaan luottosopimuksen mukaiset velvoitteensa. Arviointi on tehtava
kuluttajan tuloja ja muita taloudellisia olosuhteita koskevien riittévien tietojen perusteella.

Asian arvioinnin lahtékohdat

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa aluksi, ettei silla ole toimivaltaa tutkia yleisesti
vastaajan asiakaspalvelua, luottokorttihakemusten kasittelyn prosessia, rikoslakia tai tietosuojaa
koskevia seikkoja, ellei naihin liity arviointia siitd, onko vastaaja kohdellut hakijaa
yhdenvertaisuuslain vastaisesti kasiteltdvassa olevassa asiassa.

Asiassa on ensin arvioitava, onko hakijan tyottomyys sellainen oikeudellinen asema, jonka voidaan
katsoa olevan yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu muu henkil6on liittyva syy. Yhdenvertaisuuslain
esitdiden mukaan muita henkil6on liittyvia syita voivat olla muun muassa perusoikeusuudistuksen
esitdissé mainitut yhteiskunnallinen asema, varallisuus, asuinpaikka ja yhdistystoimintaan
osallistuminen. Naita olisivat myds kansainvalisten ja eurooppalaisten ihmisoikeusasiakirjojen
syrjintékielloissa luetellut henkilodn liittyvat syyt samoin kuin esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ja perustuslakivaliokunnan kaytanndssa tallaisiksi katsotut syyt.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kaytdnndssaan katsonut, etta muut henkil6on liittyvat syyt
voivat koskea paitsi henkildn sisdsyntyisia ominaisuuksia, myos oikeudellista asemaa tai
sosiaalisessa kanssakaymisessa merkityksellisia ominaisuuksia. (HE 19/2014 vp., s. 67)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta syrjinnén vastaisen saantelyn tarkoitus ja
tavoitteet huomioon ottaen on perusteltua katsoa, etté syrjinnan kielto antaa suojaa nimenomaan



haavoittuvassa asemassa oleville henkilGille ja ihmisryhmille. Tyéttdman henkilén voidaan
lautakunnan arvion mukaan katsoa olevan yhteiskunnallisen asemansa ja varallisuustekijéidensa
perusteella haavoittuvassa asemassa oleva henkild. Nain ollen ottaen huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantt seka perus- ja ihnmisoikeusmyoénteisen laintulkinnan
periaate yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, etté hakijan tyottomyys on sellainen
oikeudellinen asema, jonka voidaan katsoa olevan yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu muu
henkiloon liittyva syy. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on liséksi katsonut aiemmassa
ratkaisussaan samoin (Dno 1xx/2016, antopaiva xx.xx.2017).

Syrjintadolettaman syntyminen

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan vireillepanijan on esitettava sellaista nayttda tapahtumien
kulusta ja muusta tosiseikastosta, jonka perusteella asiaa objektiivisesti arvioiden voidaan olettaa
syrjinnan tai vastatoimien kieltoa rikotun. Pelkk& vaite tai epaily syrjinnan tai vastatoimien kiellon
rikkomisesta ei riité olettaman syntymiseen. Taytta nayttoa syrjinnasta tai vastatoimista ei
kuitenkaan edellytetd, vaan riittdvaa on, etta tuomioistuimelle tai muulle asiaa kasittelevélle
toimivaltaiselle viranomaiselle syntyy esille tulleiden seikkojen valossa perustellusti olettama
syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaisesta menettelysta. Olettama syrjinnan tai vastatoimien
kiellon rikkomisesta voi perustua paitsi vireillepanijan, myos vastapuolen esille tuomiin seikkoihin
taikka mahdolliseen muuhun asiaa kasiteltdessa saatuun selvitykseen. (HE 19/2014 vp., s. 93)

Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan erot ihnmisten tosiasiallisissa olosuhteissa, toiminnassa tai
menettelytavoissa eivat yleensd muodosta lain 8 8:ssa tarkoitettua henkil6on liittyvaa syyta. (HE
19/2014 vp., s. 67)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta elinkeinotoimintana harjoitettavassa
luottokorttien mydntamisessa on kyse palvelujen tarjoamisesta yleisdlle, eika siina saa menetella
yhdenvertaisuuslaissa kielletylla tavalla syrjivasti. Asiakkaiden luotottaminen on elinkeinon
harjoittamista, jonka tarkoituksena on saada liikevoittoa. Se merkitsee omaisuudensuojan piiriin
kuuluvan rahamdaraisen varallisuuden antamista asiakkaan kayttoon yhdessa sovituin ehdoin.
Selvaa on, ettei kenellakdan ole subjektiivista oikeutta saada yksityisilta tahoilta luottoa, eika
yksityisilla tahoilla ole velvollisuutta mydntaa luottoa.

Hakija vaittaa vastaajan syrjineen hanta tyottomyyden perusteella, kun hanelle ei ole mydnnetty
verkkopankin kautta tehtavassa hakemuksessa luottokorttia. Vastaaja on selvittanyt, ettd kyse on
ollut hakijan luottokelpoisuuden arvioinnista hanen tulojensa ja varallisuutensa perusteella, eika
kriteerind ole ollut tydttdmyys. Asiassa on arvioitu henkilén maksukykya, eika pankki ole saanut
tasta riittavasti tietoa. Paatdsta tehtdessa pankki on arvioinut asiaa vain hakemuksen tietojen
perusteella.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, ettd hakijan luottokorttihakemuksen kasittelyssa
on noudatettu kuluttajansuojalain 7 luvun 14 8:n velvollisuutta arvioida kuluttajan luottokelpoisuus.
Lautakunta katsoo, etta vastaajan osittain automatisoitu jarjestelma, joka arvioi vain tiettyja
tulolajeja paatdksenteossa, ei ole yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaista valillista syrjintaa, koska se
ei saata hakijaa epdedullisempaan asemaan hanen ty6ttémyytenséa perusteella. Vastaaja on
todennut, etté asiakas voi saada luottokorttihakemuksen kasiteltyd myos konttorissa ja hakijalle on
tasta kerrottu. Pankki on katsonut, etté kaikkia luottokortin hakijoita on kohdeltu samoin, mikali he
eivat ole antaneet riittavasti tietoja. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa, etta
luottokorttihakemuksen hylkdaminen on johtunut hakijan tosiasiallisesta toiminnasta, eika tama
muodosta yhdenvertaisuuslaissa 8 8:ssa tarkoitettua henkil6on liittyvaa syyta.



Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo, ettei asiassa saadusta selvityksesta ilmene
seikkoja, jotka antaisivat lautakunnalle objektiivisesti arvioiden aihetta olettaa, etté vastaaja olisi
kohdellut hakijaa h&nen ty6ttomyytensa takia hakemuksessa tarkoitetussa tilanteessa
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta henkilda. N&in ollen syrjintdolettamaa ei ole syntynyt.

Johtopéaatos
Edella todetuin perustein yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta katsoo saadun selvityksen
perusteella, ettei vastaaja ole kohdellut hakijaa ty6ttémyyden perusteella epasuotuisammin, kuin

vertailukelpoisessa tilanteessa olevaa tai ollutta henkil6d. Asiassa ei siten ole syntynyt
yhdenvertaisuuslain 28 8:n mukaista syrjintdolettamaa. Nain ollen lautakunta hylkaa hakemuksen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatti hyvaksya esittelijan esityksen.

Lainkohdat
Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) 2, 4, 8, 10, 13 ja 28 §

Kuluttajansuojalaki (38/1978) 7 luku 14 §

Muutoksenhaku

Muutoksenhakuohjaus liitteena.

Asian ovat paattaneet Tuomas Ojanen (puheenjohtaja), Merja Heikkonen, Paula llveskivi, Riitta-
Maija Jouttimé&ki ja Jenny Rintala. Asian esittelija Julia Puumalainen.



