DISKRIMINERINGS- OCH JAMSTALLDHETSNAMNDEN/Sektion

Diskrimineringsantagandet, direkt diskriminering, modersmal, polismyndighet, vite
Diarienummer: 6xx/2018

Utfardat: xx.xx.2020

Diskrimineringsombudsmannen begarde av diskriminerings- och jamstalldhetsndamnden en
bedémning av huruvida polisinrattningen har diskriminerat den s6kande pa grund av
orsaker som anknyter till hans sprak.

Malsaganden hade fran tillnyktringsstation flyttats till forvaringslokalen for berusade vid
polisinrattningen och hade varit gripen i enlighet med polislagen. Vid ankomst till
polisinrattningen talade malsaganden svenska. Skotarna pa tilinyktringsstationen hade
konstaterat att malsaganden ocksa talar bra finska. I tilinyktringsforvaret hade han flyttats
till men cell. Tillnyktringsforvarets vakt hade pa svenska informerat malsaganden om att
hen inte har adekvata sprakkunskaper for att uppge grunderna for den sokandes gripande
samt dennas rattigheter och skyldigheter. | 6vrigt hade polistjdnstemannen talat finska med
malsaganden. Malsaganden hade begart att fa kommunicera pa svenska. En finlandssvensk
medarbetare hade vid handelsetidpunkten haft paus, men hen hade inte ombetts att
kommunicera med malsaganden.

Svaranden konstaterade att det hade varit fraga om ett manskligt missforstand gallande
malsagandens behov att byta sprak. Skotarna pa tillnyktringsstationen samt malsagandens
mor hade konstaterat att malsaganden forstar och talar finska. Malsagandens rattsskydd
har inte aventyrats pa grund av att man inte kommunicerat med honom pa svenska.
Malsaganden har inte i den aktuella situationen forsatts i en oférdelaktigare position an
personer i en jamforbar situation, och hans rattigheter har tryggats, trots det felaktiga
sprakforfarandet. Malsaganden har inte diskriminerats pa det satt som avses i
diskrimineringslagen, och det finns inga grunder for att forelagga vite.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterade att malsaganden hade upplevt att
han inte hade fatt sitt arende handlagt pa sitt eget modersmal och att det hade lett till att
han flyttades till en cell. Malsaganden hade dessutom varit berusad och minderarig, och i
detta fall hade det varit sarskilt viktigt att anvanda det egna modersmalet.

Namnden konstaterade att vid en bedémning av drendet ska beaktande tas till de krav som i
grundlagen och spraklagen satts upp for anvandning av eget modersmal, 22 § i grundlagen
gallande det allmannas skyldighet att se till att de grundlaggande fri- och réattigheterna och
de méanskliga rattigheterna tillgodoses samt att det i svarandes verksamhet ar fraga om
utévande av offentlig makt.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att den ratt att anvanda sitt eget
modersmal som i grundlagen tillférsakrats for malsaganden hade begransats. Namnden
ansag att det hade uppkommit en presumtion om att svaranden pa grund av en orsak som
anknyter till malsagandens sprak behandlat malsaganden pa ett oférdelaktigare satt an en
person som hade anvant finska som sitt modersmal och kunnat kommunicera pa finska. |
arendet har det sdledes uppkommit en presumtion om diskriminering, dvs direkt
diskriminering som tas upp i 10 8 i diskrimineringslagen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterade att det faktum att svaranden inte
kommunicerat pa svenska med malsaganden inte hade lagliga grunder och av denna



anledning finns det for forfarandet inga sadana legitima grunder som avses i 11 § 1 mom. i
diskrimineringslagen.

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ansag att svaranden inte hade kunnat upphava
diskrimineringsantagandet i arendet. NAmnden ansag att svaranden i strid med 8 § i
diskrimineringslagen diskriminerat malsaganden pa grund av sprakliga orsaker och att
svarandens forfarande har utgjort sadan direkt diskriminering som avses i 10 § i
diskrimineringslagen och som grundat sig pad malsagandens sprak. Namnden forbjod
svaranden att fortséatta eller upprepa sitt diskriminerande férfarande och forelagg
forbudsbeslutet med ett vite pa 5 000 euro.

(Ej lagakraftvunnen)

Bakgrund

Diskrimineringsombudsmannen har med malsagandens samtycke gjort ansokan. Malsagandens
modersmal ar svenska, och han var minderarig vid handelsetidpunkten.

Malsaganden har fran Helsingfors tillnyktringsstation flyttats till férvaringslokalen fér berusade vid
polisinrattningen i Helsingfors och varit gripen i enlighet med polislagen fram till 22.9.2017. Vid
ankomst till polisinrattningen talade malsaganden svenska. Skotarna pa tillnyktringsstationen har
konstaterat att malsaganden ocksa talar bra finska. I tilinyktringsforvaret har han flyttats till men
cell. Tillnyktringsforvarets vakt har pa svenska informerat malsaganden om att hen inte har
adekvata sprakkunskaper for att uppge grunderna for den sokandes gripande samt dennas
rattigheter och skyldigheter. | 6vrigt har polistjanstemannen talat finska med malsaganden.
Malsaganden har begart att fa kommunicera pa svenska. En finlandssvensk medarbetare har vid
handelsetidpunkten haft paus, men hen har inte ombetts att kommunicera med malsaganden.

Sokandens yrkanden

Diskrimineringsombudsmannen begar av diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden en
beddmning av huruvida polisinrattningen i Helsingfors har diskriminerat den sékande pa grund av
orsaker som anknyter till hans sprak. Diskrimineringsombudsmannen begar att namnden forbjuder
svaranden att upprepa eller fortsatta diskriminering i sin verksamhet, om namnden anser att man
brutit mot diskrimineringsforbudet. Diskrimineringsombudsmannen yrkar pa att beslutet forelaggs
med ett vite for att skarpa diskriminerings- och jamstélldhetsnamndens beslut.

Sokandens motiveringar

Malsagandens rattigheter att anvanda svenska har begransats i strid mot grundlagen och
spraklagen, vilket samtidigt innebar att svaranden pa det satt som avses i diskrimineringslagen har
behandlat malsaganden pa ett ofordelaktigare satt an finsksprakiga da svaranden inte
kommunicerat med malsaganden pa dennas modersmal, trots malsagandens begaran.

Med beaktande av grundlagen och spraklagen samt forarbetena till dessa star det klart att
svaranden har haft en skyldighet att kommunicera pa svenska med malsaganden. Svaranden har
inte heller bestridit denna skyldighet. Den oftrdelaktiga behandling som avses i 10 § i



diskrimineringslagen har orsakats genom att malsagandens lagstadgade och i grundlagen
tryggade rattigheter har krankts pa ett entydigt satt. Ofordelaktig behandling forutsatter inte att
malsaganden bevisar att andra an hans sprakliga rattigheter skulle ha aventyrats under gripandet.
| arendet ar det klart att det for behandlingen inte funnits nagra sadana legitima grunder som avses
i 11 § i diskrimineringslagen.

Nar polisen begransar en persons frihet ar det mycket viktigt att personen inte behandlas pa ett
diskriminerande sétt och att man i behandlingen beaktar villkoren i spraklagen. | en situation dar
personen ar minderarig och berusad &r det sarskilt viktigt att arendet skots pa personens
modersmal pa det satt som forutsatts i lagen.

Svaranden har i malsagandens situation ocksa haft mojligheter att behandla malsaganden pa ett
icke-diskriminerande séatt och respektera hans grundlaggande rattighet att anvanda sitt eget
modersmal genom att kalla den medarbetare som beharskar svenska tillbaka fran sin paus for att
kommunicera med malsaganden. Malsaganden har upplevt att han inte kunnat fa sin sak
behandlad pa svenska och att saken ocksa fatt en negativ effekt pa hans fortroende for polisen i
framtiden. Det hade nodvandigtvis inte varit néddvandigt att placera malsaganden i en cell, om han
hade kunnat kommunicera pa svenska.

Diskrimineringsombudsmannen hanvisar ocksa till diskrimineringsnamndens avgorande (Dnr
2008-367/Pe-2, givet 11.12.2008) dar namnden anser att samisksprakiga hade behandlats pa ett
mer ofordelaktigt satt an finsksprakiga da de inte hade fatt tjanster pa samiska. Vidare uppges det i
justiticombudsmannens avgorande (Dnr 463/4/10, givet 25.11.2011) att det pa grund av polisens
ratt att pa ett betydande sétt ingripa i en individs grundlaggande rattigheter ar viktigt att polisen har
tillracklig kapacitet for att anvanda bada nationella spraken och att medborgarna har méjligheter att
anvanda sitt modersmal nar de kommunicerar med polisen.

Svarandens svar

Svaranden bestrider att sOkanden skulle ha diskriminerats och motsétter sig forelaggande av vite.

Svarandens motiveringar

Svaranden konstaterar att det varit fraga om ett manskligt missforstand gallande malsagandens
behov att byta sprak. Skoétarna pa tilinyktringsstationen samt malsagandens mor har konstaterat att
malsaganden forstar och talar finska. Malsagandens rattsskydd har inte aventyrats pa grund av att
man inte kommunicerat med honom pa svenska. Malsaganden har inte i den aktuella situationen
forsatts i en ofdrdelaktigare position &n personer i en jamforbar situation, och hans rattigheter har
tryggats, trots det felaktiga sprakforfarandet. Malsaganden har inte diskriminerats pa det satt som
avses i diskrimineringslagen, och det finns inga grunder for att féreldgga vite.

Foredragandens framstallning

Diskriminerings- och jamstalldhetsnAmnden anser att svaranden i strid med 8 § i
diskrimineringslagen diskriminerat malsaganden pa grund av sprakliga orsaker. Namnden
forbjuder svaranden att fortsatta diskrimineringen, och beslutet férelaggs med ett vite pa 5 000
euro.



Fragestallning

| detta arende ar det frdga om huruvida svaranden har diskriminerat malsaganden pa grund av
orsaker som anknyter till hans sprak da svaranden inte betjanat sokanden pa svenska.

Motiveringar
Tillampliga rattsakter

Enligt 6 § i grundlagen (731/1999) far ingen utan godtagbart skal sarbehandlas pa grund av kon,
alder, ursprung, sprak, religion, 6vertygelse, asikt, halsotillstand eller handikapp eller av nagon
annan orsak som galler hans eller hennes person.

I 17 8 2 mom. i grundlagen foreskrivs att vars och ens rétt att hos domstol och andra myndigheter i
egen sak anvanda sitt eget sprak, antingen finska eller svenska, samt att fa expeditioner pa detta
sprak ska tryggas genom lag. Det allmanna ska tillgodose landets finsksprakiga och
svensksprakiga befolknings kulturella och samhalleliga behov enligt lika grunder.

Enligt 22 § i grundlagen ska det allmanna se till att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses.

Enligt 2 8 1 mom. i diskrimineringslagen (1325/2014) tillampas lagen inom offentlig och privat
verksambhet. | 8 § i diskrimineringslagen forbjuds diskriminering pa grund av bland annat sprak.

Enligt 10 § i diskrimineringslagen &r diskrimineringen direkt, om nagon pa grund av en
omstandighet som galler honom eller henne som person behandlas pa ett oférdelaktigare séatt &an
nagon annan har behandlats, behandlas eller skulle behandlas i en jamforbar situation.

Enligt 11 &8 1 mom. i lagen ar sédrbehandling inte diskriminering, om behandlingen féranleds av lag
och annars har ett godtagbart syfte och medlen for att uppna detta syfte ar proportionerliga. Enligt
2 mom. i paragrafen ar sarbehandling emellertid berattigad ocksa nar det inte finns nagra
bestammelser om legitim grund, om sarbehandlingen har ett godtagbart syfte med avseende pa de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna och medlen for att uppna
syftet ar proportionerliga. Denna bestammelse tillampas dock inte nar det &ar fraga om 1) utévande
av offentlig makt eller skotsel av offentligt férvaltningsuppdrag.

I 21 8 2 mom. i diskrimineringslagen foreskrivs att den som anser sig ha blivit diskriminerad eller
utsatt for repressalier far fora arendet till diskriminerings- och samtycke, foras till nAmnden ocksa
av diskrimineringsombudsmannen eller en sammanslutning som framjar likabehandling.

Enligt 28 § i diskrimineringslagen ska den som anhéangiggor ett arende avseende diskriminering
eller repressalier i domstol eller hos en annan myndighet lagga fram utredning om de
omstandigheter som yrkandet grundar sig pa. Om det utifran de utredningar som lagts fram under
behandlingen kan antas att férbudet mot diskriminering eller repressalier har 6vertratts, ska
motparten for att upphdva presumtionen visa att forbudet inte har évertratts.

Enligt 2 § 1 mom. i spraklagen (423/2003) ar syftet med lagen att trygga den i grundlagen
tillférsékrade ratten for var och en att hos domstolar och andra myndigheter anvénda sitt eget
sprak, antingen finska eller svenska. Enligt 2 8 2 mom. i spraklagen ar malet att vars och ens ratt
till rattvis rattegang och god forvaltning garanteras oberoende av spraket samt att individens
sprakliga rattigheter forverkligas utan att han eller hon sarskilt behéver begéara det.



Enligt 10 § i spraklagen har var och en rétt att anvanda finska eller svenska i kontakter med
statliga myndigheter och tvasprakiga kommunala myndigheter. Myndigheterna skall dessutom
ordna majlighet for den som skall horas att bli hord pa sitt eget sprak, finska eller svenska.

Enligt 23 § i spraklagen skall en myndighet i sin verksamhet pa eget initiativ se till att de sprakliga
rattigheterna for den enskilde tillgodoses i praktiken. En tvasprakig myndighet skall betjana
allménheten pa finska och svenska. Myndigheten skall bade i sin service och i annan verksamhet
utat visa att den anvander bada spraken. Nar en tvasprakig myndighet tar kontakt med enskilda
individer eller juridiska personer skall myndigheten anvanda deras eget sprak, om den vet vilket
det ar eller utan oskaligt besvar kan fa reda pa det, eller anvanda bade finska och svenska.

Enligt 1 kap. 2 8 i polislagen (872/2011) ska polisen respektera de grundlaggande rattigheterna
och de manskliga rattigheterna, och nar den utévar sina befogenheter vélja det motiverbara
alternativ som bast tillgodoser dessa rattigheter.

Enligt 1 kap. 6 8 1 mom. i polislagen ska polisen i sin verksamhet vara saklig och opartisk samt
framja likabehandling och forsonlighet. Polisen ska i forsta hand genom rad, uppmaningar och
befallningar strava efter att uppratthalla allman ordning och sakerhet.

Diskrimineringsantagandets uppkommande

Enligt forararbetena till diskrimineringslagen &r enbart ett pastaende eller en misstanke om
Overtradelse av diskriminerings- eller repressalieforbudet inte tillrackligt for att en presumtion ska
uppkomma. Det ska emellertid inte kravas full bevisning pa diskriminering eller repressalier, utan
det ska racka med att domstolen eller en annan behérig myndighet som handlagger arendet, med
fog utifran de omstandigheter som framkommit kan anta att det har forfarits i strid med forbudet
mot diskriminering eller férbudet mot repressalier. En presumtiv évertradelse av férbudet mot
diskriminering eller férbudet mot repressalier kan basera sig forutom pa de omstéandigheter som
forts fram av den som inlett arendet ocksa pa de omstandigheter som forts fram av en motpart eller
pa nagon annan eventuell utredning som fatts vid behandlingen av arendet. (RP 19/2014 rd, s. 98)

Enligt forarbetena till diskrimineringslagen avses med ofordelaktig behandling ett férfarande, en
garning eller en féorsummelse, dar féremalet for forfarandet séatts i en samre position &n andra. Det
kan handla om ett forfaringssatt som leder till att en person som tillhér en viss grupp, pa grund av
omstandigheter som galler den enskilde som person i forhallande till andra blir féremal for
sarskilda begransningar, krav, belastningar, skyldigheter eller andra olagenheter. (RP 19/2014 rd,
s. 81)

Enligt forarbetena kan det vara frdga om direkt diskriminering &ven om aktéren inte har avsett att
agera pa ett diskriminerande satt som avses i lagen, om forfarandet bedoémt enligt objektiva
grunder bor betraktas som diskriminering. (RP 19/2014 rd, s. 81)

Enligt forarbetena till spraklagen ska myndigheten i sin verksamhet se till att en enskild person har
faktiska mojligheter att valja vilket sprak (finska eller svenska) han eller hon vill anvanda och att
han eller hon av fri vilja avstar fran ratten att anvanda sitt sprak eller det valda spraket.
Myndigheterna kan inte heller begara att nagon ska anvanda nagot annat sprak an sitt eget sprak.
Malet &r ocksa att individen inte behdver krava att hans eller hennes sprakliga rattigheter
forverkligas. Efter behov ska myndigheterna fraga vilket sprak individen vill anvanda.
Myndigheterna skall se till att individens sprakliga rattigheter i varje enskilt fall kan forverkligas t.ex.
genom lampliga arrangemang i fraga om arbetsskift eller genom att forsakra sig om att det bland
personalen finns sprakkunniga personer. (RP 92/2002 rd, s. 74, 91)



Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden konstaterar att spraklagen tillampas pa
polisinrattningen i Helsingfors, vilken i egenskap av en tvasprakig myndighet ska anvanda bade
svenska och finska. Malsaganden har haft ratt att anvanda svenska i kommunikationen med
svaranden. Enligt den mottagna utredningen har malsaganden vid ankomst till polisstationen talat
svenska samt begart betjaning pa svenska.

Svaranden har dock ansett att malsaganden ocksa forstod finska tillrackligt bra, och inte kallat en
person som kan svenska till platsen. Svaranden har konstaterat att malsaganden inte forsatts i en
oférdelaktigare position, trots felet i det sprakliga forfarandet. Svaranden har ocksa ansett att det

varit fraga om ett missforstand.

Malsaganden har upplevt att han inte fatt sitt &rende handlagt pa sitt eget modersmal och att det
lett till att han flyttades till en cell. Malsaganden har dessutom varit berusad och minderarig, och i
detta fall har det varit sarskilt viktigt att anvanda det egna modersmalet.

Vid en bedémning av arendet ska beaktande tas till de krav som i grundlagen och spraklagen satts
upp for anvandning av eget modersmal, 22 § i grundlagen gallande det allmannas skyldighet att se
till att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna tillgodoses samt att
det i svarandes verksamhet ar fraga om utévande av offentlig makt.

Utifran den mottagna utredningen i arendet anser diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att
den ratt att anvanda sitt eget modersmal som i grundlagen tillférsékrats for malsaganden har
begransats. | detta drende anser namnden att det enligt denna grund och enligt en objektiv
beddmning uppkommit en presumtion om att svaranden pa grund av en orsak som anknyter till
malsagandens sprak behandlat malsaganden pa ett oférdelaktigare satt &n en person som hade
anvant finska som sitt modersmal och kunnat kommunicera pa finska. | arendet har det saledes
uppkommit en presumtion om diskriminering, dvs direkt diskriminering som tas upp i 10 § i
diskrimineringslagen.

Upphéavande av diskrimineringsantagandet

For upphavande av diskrimineringsantagandet ska svaranden pavisa att man inte brutit mot
diskrimineringsférbudet. Enligt 11 &8 1 mom. i lagen &r sarbehandling inte diskriminering, om
behandlingen féranleds av lag och annars har ett godtagbart syfte och medlen for att uppna detta
syfte ar proportionerliga.

Diskriminerings- och jamstalldhetsndmnden konstaterar att det faktum att svaranden inte
kommunicerat pa svenska med malsaganden inte har lagliga grunder. Svarandens forfarande i
malsagandens arende har inte haft lagliga grunder, och av denna anledning finns det for
forfarandet inga saddana legitima grunder som avses i 11 8 1 mom. i diskrimineringslagen.

Enligt 11 § 2 mom. i diskrimineringslagen ar sarbehandling berattigad ocksa nar det inte finns
nagra bestammelser om legitim grund, om sarbehandlingen har ett godtagbart syfte med avseende
pa de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna och medilen for att
uppna syftet ar proportionerliga. Denna bestammelse tillampas dock inte nar det ar fraiga om
utdvande av offentlig makt eller skotsel av offentligt forvaltningsuppdrag.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsnamnden konstaterar att det i svarandens verksamhet ar fraga
om utévande av offentlig makt, och darfor finns det for svarandens forfarande inte heller nagon
sadan legitim grund som avses i 11 § 2 mom. i diskrimineringslagen.



Enligt de ovan ndmnda grunderna anser diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden att svaranden
inte har kunnat upphéava diskrimineringsantagandet i arendet. Namnden anser att svaranden i strid
med 8 § i diskrimineringslagen diskriminerat malsaganden pa grund av sprakliga orsaker.
Namnden forbjuder svaranden att fortsétta eller upprepa sitt diskriminerande forfarande.

Slutsats

Enligt de ovan konstaterade grunderna anser diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden att
svarandens forfarande har utgjort sddan direkt diskriminering som avsesi 10 § i
diskrimineringslagen och som grundat sig pa malsagandens sprak. Namnden forbjuder svaranden
att fortsatta eller upprepa sitt diskriminerande forfarande.

Vite

| 20 § 3 mom. i diskrimineringslagen foreskrivs att diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden far
forena sitt forbud eller foérelaggande med vite.

Sokanden har yrkat pa forelaggande av vite for att skarpa diskriminerings-och
jamstalldhetsnamndens beslut.

Pa forelaggande och utdomande av vite tillampas foreskrifterna i viteslagen. Enligt 4 § i viteslagen
(1113/1990) far en myndighet forelagga vite nar sa stadgas i lag. Enligt 8 § i viteslagen ska
vitesbeloppet bestdammas med beaktande av huvudfdrpliktelsens art och omfattning, den
forpliktades betalningsférmaga och 6vriga omstandigheter som inverkar pa saken.

Enligt 6 8 3 mom. i viteslagen ska langden av en tidsfrist bestammas med beaktande av
huvudforpliktelsens art och omfattning, den forpliktades méjligheter att uppfylla forpliktelsen och
dvriga omstandigheter som inverkar pa saken.

Malsaganden har begart att fa kommunicera pa svenska, och det hade varit latt for svaranden att
tillmotesga begaran genom att kalla en medarbetare som beharskar svenska till platsen. Vidare
med beaktande av kraven som satts upp i grundlagen och spraklagen och som géller anvandning
av nationalspraken samt svarandens uppdrag som utévare av offentlig makt anser diskriminerings-
och jamstalldhetsnamnden det vara pakallat att forbudsbeslutet forelaggs med ett vite pa 5 000
euro.

Namndens beslut ska iakttas omedelbart efter delgivningen av detta beslut. Beslutet ska iakttas
trots andringssdkande enligt 13 8 4 mom. i lagen om diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden,
savida forvaltningsdomstolen inte férordnar annat.

Diskriminerings- och jamstéalldhetsndmndens beslut

Diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden besléot att godkanna féredragandens framstallning.

Lagrum
Grundlagen (731/1999) 6, 17 och 22 §

Diskrimineringslagen (1325/2014) 2, 8, 10, 11, 20, 21 och 28 §



Spraklagen (423/2003) 2, 10 och 23 §
Polislagen (872/2011) 1 kap. 2 och 6 §
Lagen om diskriminerings- och jamstélldhetsnamnden (1327/2014) 13 §

Viteslagen (1113/1990) 4, 6, 8 §

Sokande av andring

Besvarsanvisning bifogas.

Arendet har avgjorts av Tuomas Ojanen (ordférande), Tatu Hyttinen, Merja Heikkonen, Timo
Saranpaa och Milka Sormunen. Foredragande i drendet Julia Puumalainen.
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